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Hauptausschqﬁ

Protokoll

74. Sitzung (8ffentlich)

22. Januar 1990

Dlisseldorf - Haus des Landtags

10.00 bis 15.05 Uhr

Vorsitzender: Abg. Dr. Farthmann (SPD)

Stenographen: Hezel (Federfithrung), Remke, Bﬁttﬁer (als GHiste) und
- Stéck - _

Verhandlungspunkt der dffentlichen Anhdrung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes'ﬂber'denK"WEBtdeutschen
Rundfunk K81ln" und des Rundfunkgesetzes flir das Land Nordrhein-
Westfalen (2. Landesrundfunkinderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4719 :

ih Verbindung hiermit:

L]

Zweites Gesetz zur Knderung des Rundfunkgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen :

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/4204

und:

Gesetz zur Durchsetzung des Grundsatzes der Sparsamkeit und

Wirtschaftlichkeit bei der Landesanstalt fiir Rundfunk
Nordrhein-Westfalen ,

- Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.

Drucksache 10/4733 :
Zuschriften 10/3228, 10/3237, 10/3252, 10/3253 und 10/3267

In einem ersten Teil der 5ffentlichen Anhdrung befaBt
sich der Hauptausschuf mit der

Frage der Zul#ssigkeit kommerzieller Werbung durch
golitische Parteien im Bereich des privaten Rund--
unks.
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Hierzu hért der AusschuB die nachstehend aufgeftihrten
Sachversténdigen, die jeweils unmittelbar im Anschlu8
an ihren Vortrag Einzelfragen wvon Abgeordneten beant-

worten:
Seiten
- Professor Dr. Peter Lerche 2 -5,
Universitidt Miinchen 6, 7, 8, 9/10,
Zuschrift 10/3228 11 - 13, 14

. Professor Dr. Rolf Grawert.
Ruhruniversitidt. Bochum
Zuschrift 10/3267

Professor Dr. Réinhard Ricker
Frankfurt '

14 - 21, 22, 23,

24, 25, 26,

26 - 33, 34, 35,
37 - 39, 41, 42,

Zuschrift 10/3237 43
'Professor Dr. Herbert Bethge' 44 - 48, 49, 50,
- Universitit Passau. 51, 52, 53

Zuschrift 10/3253

Professor Dr, G&tz Frank

Universitédt Oldenburg

Dr. Wolfgang Ring

Bayerische Landeszentrale fiir

Neue Medien, Miinchen

53 - 72, 73

73 - 76, 77, 78,
%9

Im zweiten Teil der Anhbrung #uBern sich die beiden nach-
folgend genannten Sachverstindigen sowie der Prﬁsident des
Landesrechnungshofs zu der Frage:

Nach welchen Ver leichsmaBstﬁben sollen sich sinn-
vollerweise die Bezfige der Mitarbeiter der Landes-
rundfunkanstalt ausrichten?
' Selten

Professor Dr. Eugen Stahlhacke 80 - 84, 87, 88,
K81ln 89, 90, 91, 92,
Zuschrift 10/3252 93, 95, 96, 99
Dr. Wolfgang Ring 85 - 87, 96, 98
- Bayerische Landeszentrale fiir

Neue Medien, Miinchen

92, 93/94,

LRH-Pr4dsident Dr. Munzert
‘ _95/96, 98

Die Sachverst#ndigen beantworten nach ihren Statements
. Fragen von Ausschufimitgliedern und des Présidenten des
Landesrechnungshofs Dr. Munzert.
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Beratung und BeschluBfassung {iber die Gesetzentwﬂrfe
glﬁi?en der néchsten Sitzung des Hauptausschusses vor-
ehalten,

Nichste Sitzungen: Donnerstag, 08. Februar 1990, 09.30 Uhr

- AbschlieBende Beratung und BeschluSfassung
tiber die Novellen zum WDR-Gesetz und zum
Landesrundfunkgesetz
Die tibrige Tagesordnung wird noch bekannt-
gegeben.

Donnerstag, 15. Mérz 1990, 10,00 Uhr
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Aus der Diskussion

Diese erste Sitzung des Hauptausschusses im Jahre 1990 ersffnet
der Vorsitzende mit einem besonderen Gruf an die zu der heutigen
Anhdrung erschienenen Sachversténdigen. -

Vor Beginn des Hearlngs erinnert Prof. Dr, Farthmann an seine in
der 68. Sitzung des Ausschusses gemachte AuSerung, die von der
SPD beflirwortete Aufstockung der Mittel fiir die Mitarbeiter der
Landtagsabgeordneten sei am Widerstand der CDU-Fraktion geschei-
tert. Abg. Hardt habe n#mlich erkl#rt, seine Fraktion wiirde. einem
solchen BeschluB nicht zustimmen; daraufhin sei von der Ma8nahme
abgesehen worden. Demgegeniiber habe Ab% Dr. Pohl (CDU) behaup-
tet, die auf Seite 37 des Protokolls 10/1305 vom 04. Oktober 1989
w1edergegebene Aussage treffe nicht zu. Der Vorsitzende sieht
iich nicht in der Lage, eine Korrektur des Protokolls zu veran-
assen.

Hierauf bestidtigt Abg. Dr. Worms (CDU), daB sich Abg. Hardt in
dem von Dr. Farthmann vorgetragenen Sinne gﬁﬁuﬂert abe. - Der
Vorsitzende stellt fest, damit komme eine Anderung der Dotierung
der Mitarbeiter von Landtagsabgeordneten in der laufenden Wahl-
periode nicht mehr in Betracht. - Keine weiteren Anmerkungen.

Nunmehr nennt der Vorsitzende die zu den GesetzentwOrfen der Lan-
desregierung und der CDU-Fraktion Drucksachen 10/4719 und 1p/4204
- 2. Rundfunkinderungsgesetz - und zum Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion Drucksache 10/4733 anzuhSrenden Sachverstindigen:

Prof. Dr. Peter Lerche (Universitdt Minchen)

Prof. Dr. Rolf Grawert (Ruhruniversitit Bochum)

Prof. Dr. Herbert Bethge (Universitdt Passau)

Prof. Dr. G&tz Frank (Oldenburg)
(in Vertretung von Prof. Dr. Kiibler)

Prof. Dr. Reinhard Ricker (Frankfurt)

Dr. Wolfgang Ring (Bayerische Landeszentrale fiir Neue
Medien, Minchen)

Prof, Dr. Eugen Stahlhacke (K3ln),

' Dr. Farthmann dankt den Sachversti#ndigen ftir ihr Erscheinen; Prof.

Grawert koénne erst etwas spédter hier sein, - Die Unternehmensbe-

ratung McKinsey & Co., Diisseldorf, habe abgesagt. Bisher nicht
emeldet habe sich die gleichfalls geladene Treuarbeit AG, Frank-
urt.
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Die Sachverstindigen seien um die Beantwortung der folgenden drei
Fragen gebeten worden:

1. Ist ein landesgesetzliches Verbot kommerzieller Werbung durch
politische Parteien im Bereich des privaten Rundfunks mit dem
Grundgesetz vereinbar?

2. L&Bt sich

a) aus dem Staatsvertrag zur Neuvordnung des Rundfunkwesens in
der Bundesrepublik Deutschland

b) aus den Rundfunkgesetzen der Bundeslinder

die Zulldssigkeit/Unzuldssigkeit der kommerziellen Werbung
: politiicher_Parteien‘im Bereich des privaten Rundfunks her-
leiten? ol

3. Nach welchen Verglelchsmaﬁstébeﬁ sollen sich sinnvollerweise
die Bezlige der Mitarbeiter der Landesanstalt fiir Rundfunk aus-
richten?

Die zu den Fragen 1 und 2 geladenen Sachverstdndigen hdtten mit
der Frage 3 grundsiétzlich nichts zu tun - und umgekehrt. Es
handle sich also um zwei voneinander vllig getrennte Bereiche.
Zur Beantwortung der dritten Frage seien die Herren Prof.

Dr. Stahlhacke und Dr. Ring erschienen; sie wiirden um Verst#ndnis
daflir gebeten, daB zunichst die Behandlung der Fragen 1 und 2
erfolge.

Als Sachverstandlge seien auch der Prisident des Landesrechnungs-
hofs, Dr. Munzert, mit einem seiner Sachbearbeiter sowie der .,
Direktor der Landesanstalt flir Rundfunk und sein Stellvertreter,
die Herren Schiitz und Dr. R6dding, anwesend. Sie werden vom Vor-
sitzenden gleichfalls begriit. - Dr. Farthmann fihrt fort:

Wir treten damit in die Anh8rung ein. Ich mSchte nach der eben
vorgetragenen Reihenfolge vorgehen, wenn Sie damit einverstanden
sind; selbstverstindlich bedeutet sie keine Ran%folge Die Sach-
verstidndigen erhalten die M3glichkeit, eine Stell ahme abzu-
geben, zuerst also zu den Fragen 1 und 2. Danach k&nnen wir in
eine Befragung eintreten. Soweit Stellungnahmen bisher schrift-
lich vorgelegt worden sind, danke ich daflir herzlich. -

Ich bitte Herrn Professor Dr. Lerche, mit seiner Stellungnahme
zur Zulidssigkelt kommerzieller Werbung durch politische Parteien
im Bereich des privaten Rundfunks zu beginnen.

‘Prof. Dr. Lerche (Universitidt Miinchen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich auf meine schriftliche Stellung-
nﬁhme (Zuschrift 10/3228) beziehen und einige Punkte unterstrei-
chen.
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Zur ersten Frage: Vereinbarkeit des Werbeverbotes mit dem Grund-
gesetz! Alle AuBerungen zu diesem Thema kdnnen nach meinem Ein-
druck eine zentrale Unsicherheit nicht llberwinden: die Tatsache,
da8 das Bundesverfassungsgericht bis heute die Grundfrage aus-
drticklich offengelassen hat, ob und inwieweit ein prinzipieller
Anspruch der privaten und gesellschaftlichen Kridfte besteht,
Rundfunk selbst zu gestalten - ob und inwieweit also ein An-
spruch auf grunds#étzliche Privatisierung des Rundfunks in diesem
Sinne existiert. Diese zentrale Unklarheit ist in meinen Augen
‘ein Faktum, Man kann {iber sie nur hinwegkommen "wie der Reiter
fiber den Bodensee'", so daB es mir richtig erscheint, alternativ
vorzugehen, je nachdem, von welchem Standpunkt aus man die Dinge
betrachtet. ' :

Wird ein solcher grunds#tzlicher Anspruch verneint, bejaht man
demnach eine prinzipielle umfassende Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers in dieser Materie, wie das vor allem frither die vor-
wiegende Auffagssung war - im Gegensatz zu den spdteren Stimmen,
die beim Bundesverfassungsgericht noch zu keiner klaren Entschei-
dung gefthrt haben -, dann dirfte gegen ein generelles Verbot der
in Rede stehenden Werbesendungen nicht viel einzuwenden sein. Ich
~habe dargelegt, daB dies nicht als schlechthin willklirlich ange-
sehen werden kdnne. . : :

Im folgenden lege ich die andere Pr#émisse zugrunde, die der vor-
herrschenden jlingeren Meinung entspricht: die Annahme, dafl ein
prinzipieller Anspruch der gesellschaftlichen Krifte darauf be-
steht, Rundfunk selbst zu gestalten. In diesem Fall muB sich der
gesetzgeberische Bewegungsraum entsprechend verengen. Auch ent-
geltliche politische Werbung - ich wilirde lieber von "politischer"
als von "kommerzieller" Werbung sprechen, weil der letztere Aus- .
druck in diesem Zusammenhang miBverstdndlich ist - muB den Par-
teien grundsdtzlich mdglich sein, soweit nicht konkrete und vor-.
rangige verfassungsrelevante Grﬁnde-ent%egenstehen. Immerhin hat
das Bundesverfassungsgericht speziell die Wahlwerbung als Kern- .
.stlick der Titigkeit der Parteien bezeichnet. :

Man sieht nicht recht, wie irgendwelche Grinde ein genereiles
Verbot rechtfertigen kdnnen sollen. Was sind das flir mdgliche
Grinde, die dem entgegenstehen konnen? o

Als erstes wird von gewichtiger Seite - vom Kommeritar Ring - ge-
sagt, die Zulassungsregelungen - fiir die Zulassung als privater
Rundfunkveranstalter - dirften nicht unterlaufen werden. Aber
werden sie wirklich unterlaufen, wenn den Parteien, falls sie
schon nicht selbst Rundfunkveranstalter sein kdnnen, wenigstens '
die Méglichkeit :solcher Werbung gegeben wird? Ich wiirde die Dinge
dhnlich wie der Kommentar Bullinger-Bddel sehen: daB ein Aus-:
schluB der Parteien, als Rundfunkveranstalter tltig zu werden,
gerade dadurch ertriglich gemacht werden wiirde, daB sie wenig-
stens diese Werbesendungen durchfilhren dirfen. Ein Unterlaufen
dei Zulassungsregelungen vermag ich also darin nicht recht zu
erkennen. ' -
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Als zweiter mdglicher Grund kommt in Betracht, da8 ohne gesetz-
geberische Vorkehrungen ein in hohem MaBe ungleichgewichtiges
Gesamtbild beim Kauf von Sendezeiten dieser Art erzeugt werden
kénnte. Dem Ansatz dieser Argumente wlirde ich beipflichten, den
daraus gezogenen Konsequenzen aber nicht ohne weiteres. Der An-
satz liegt darin, daB die Forderungen des Bundesverfassungsge-
richts nach einem ungefihr gleichgewichtigen Gesamtbild auc
diesen Werbebereich erfassen. Das diurfte in der Tat zu bejahen
gsein; in diesem Punkt unterscheide ich mich etwa von der Ver-
8ffentlichung von Herrn Kollegen Ricker. Aus der Rechtsprechung
ist in meinen Augen kein hinreichender Anhalt daflr zu gewinnen,
daglausgerechnet flir politische Werbung dieses Gebot nicht gelten
BO . ' ’

Wenn in diesem, Zusammenhang gesagt wird, der Rezipient konne
jederzeit erkennen, daB es sich "nur" um Werbung handelt, scheint
mir das kein stichhaltiges Argument zu sein. Der Grad der Mei-
nungsbeeinflusgung wird dadurch zwar gemindert, die Meinungs-
beeinflussung selbst wird dadurch offenbar aber nicht beseitigt.
Der ganze Sinn dieser Werbung ist ja Meinungsbeeinflussung. Mit .
demselben Recht wie die eben zitierte andere Meinung miiSte man

es zum Beispiel flir zul#ssig halten, wenn im Rahmen des normilen
tffentlich-rechtlichen Rundfunks bei Interviews usw. einseitig
bestimmte Politiker oder bestimmte politische Richtungen zu Wort
kimen, weil auch hier der Rezipient erkennen kann, daB der Poli-
tiker nur seine profilierte Meinung zum Ausdruck bringt.

Geht man davon aus - wie ich es flir richtiger halten wlirde -, daf
das Vielfaltsgebot auch den Bereich der profilierten politischen
Werbesendungen erfaBt, heiBt dies jedoch nicht, da8 deshalb ein
Eenerelles Verbot ohne weiteres zullssig wire. Ein solches Vprbot
Snnte nach den allgemeinen Regeln nur als Ultima ratio in Be-:
tracht kommen., Vieles spricht dafiir, da8 sich tatsdchlich ein
4hnliches, ungeflhr gleichgewichtiges Bild im Effekt entwickeln
wiirde wie etwa auf dem Gebiet der Presse. Ein generelles Verbot
erscheint - so gesehen - als ein zu fr{th benutztes Schwert.

Damit hﬁngt'dié Antwort auf die zweite Frage zusammen: zum Ver-
hiltnis dieser Werbesendungen zum Rundfunkstaatsvertrag und den
Landesrundfunkgesetzen.

Ziemlich sicher ist wohl, daB man beim Rundfunkstaatsvertrag ent-

. stehungsgeschichtlich unter Werbung nur Wirtschaftswerbung ver-
standen hat., Das allein heiBt aber wohl noch nicht, daB auch ent-
geltlich erworbene Sendezeiten fiir politische Werbung speziell
durch den Rundfunkstaatsvertrag ausgeschlossen werden sollen. Fir
diese Betrachtungsweise - kein absoluter Ausschlu8 - spricht nach
meinem Eindruck vor allem, daB es einige Landesrundfunkfesétze

- nicht alle! -~ den Parteien ausdrﬂcklgch gestatten, selbst als
Rundfunkveranstalter aufzutreten. Das kann aber nur heifen, daf
es den Parteien gestattet sein soll, sich selbst darzustellen und
fiir ihre jewelligen Ziele und Betrachtungsweisen einzutreten. Das
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bedeutet nichts anderes, als politische Werbung zu betreiben. Da-
mit wird politische Werbung durch Parteien auch auBerhalb der un-
entgeltlich einzur#umenden Sendezeiten durch einige Landesgesetze
ausdriicklich zugelassen. Es ist aber unwahrscheinlich, daB der
Rundfunkstaatsvertrag dies, ohne irgendein ausdrilickliches Wort
dazu zu sagen, fliir die Zukunft verbieten wollte. Ist jedoch iliber-
haupt politische Werbung durch Parteien als Rundfunkveranstalter
nach dem Rundfunkstaatsvertrag zugelassen, dann sehe ich nicht
recht, warum ausgerechnet die geringere Form - politische Werbung
durch Kauf von Sendezeiten - ausgeschlossen sein soll. Ich vermag
nicht einzusehen, daB man hier auf der einen Seite den Rundfunk-
staatsvertrag so interpretieren muB, daB die Landesbestimmungen,
die die Veranstaltung von Rundfunk durch Parteien zulassen, unbe-
rithrt bleiben, wihrend die geringere Form der politischen Werbung
in dieser Beziehung pldtzlich ungeschrieben verboten sein soll.
Ist tUberhaupt politische Werbung durch Parteien auf diese Weise
zugelassen, dann kann man nicht ein solch scharfes Verbot aus dem
Rundfunkstaatsvertrag herauslesen. Dies #ndert jedoch nichts
daran, daB8 im Endeffekt ein ungefihr gleichgewichtiges Bild hin-
reichend gewdhrleistet sein muB, wie vorhin gesagt.

Im {brigen nehmen die Landesrundfunkgesetze zu dem erdrterten
Problem im allgemeinen nicht deutlich Stellung. Ein ausdriick-
liches Verbot solcher Werbesendungen findet sich, wenn ich recht
sehe, nur im Hamburgischen Mediengesetz. In einigen anderen Lan-
desrundfunkgesetzen wird zwar ausdriicklich nur von Wirtschafts-
werbung gesprochen, oder es werden #hnliche Ausdrficke gebraucht
- Reklamesendungen, Werbesendungen flir wirtschaftliche Zwecke,
heifit es im bayerischen Rundfunkgesetz -, es bleibt aber unklar,
ob damit politische Werbung schlechthin ausgeschlossen sein soll.

- Man hat an den Fall vermut%ich wohl kaum gedacht. Das diirfte, vor
allem flir den Bayerischen Rundfunk, fir den Hessischen Rundfunk
und ebenso wohl ftir den SFB gelten. - Vielen Dank! - Zur dritten
Frage darf ich schweigen.

Vorsitzender: Jetzt kommen wir zu Fragen an Herrn Prof. ‘

Dr. Lerche. - Ich darf zuerst selbst fragen: Haben Sie nicht zum
Ausdruck gebracht, welcher der beiden Grundpositionen Sie selber
zuneigen wilrden? - Wenn wir von der zweiten Position ausgehen,
hieBe dies, daB das Hamburgische Landesrundfunkgesetz im Grunde
verfassungswidrig wire?

Prof. Dx. Lerche: In der Tatl - Ich habe seit etwa zehn Jahren
In meinen VerngEntlichunﬁen, in denen es immer wieder mdglicher-
weise auch auf diese Grundfrage ankam, dies als offen und unent-
schieden gesehen, Ich glaube, man tdte dem Bundesverfassungsge-
richt Gewalt an, wenn man in seine Entscheidungen einen Stand-
punkt in dieser oder in der anderen Richtung hineinlegen wiirde.
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" Das Gericht hat in seinem dritten Rundfunkurteil sogar ausdriick-
lich gesagt: "Wir entscheiden diese Frage nicht, sondern lassen
sie offen." - Infolgedessen muB man hier ehrlicherwelse sagen,
daB diese Grundfrage tats#chlich als offen zu betrachten ist.
Man kann zwar persdnlich subjektive Meinungen in der einen oder
anderen Richtung haben; ich selbst sehe die Grinde wie die Gegen-
grinde fiur die eine oder die andere Seite. Ich habe mich deshalb’
"~ in meinen bisherigen Verdffentlichungen nicht zu einem bestimm-
ten Standpunkt durchringen kénnen und mSchte dies auch hier nicht
ad hoc behaupten. . ' - ' -

Vorsitzender: Weiter hatte ich gefragt: Wenn man der zweiten
Alternative zuneigt, wire dann das Hamburgische Landesrundfunk-
gesetz verfassungswidrig? :

Prof. Dr. Lerche: Ja, unter der Vorauésetzung, daB tats#chlich

anzunehmen sein durfte, daB sich dadurch, daB ein solches gene-
relles Verbot nicht bestlinde, ein den allgemeinen Erwartungen
entsgrechendes, ungefdhr gleichgewichtiges Bild entwickeln wiirde.
Das liegt ein wenig im Prognosespielraum, aber es muB doch be-
dacht werden, da8 bei Anwendung der Werbungsregeln auch fUr die-
sen Bereich der Gesetzgeber nicht nur die Dinge einfach laufen
lieBe - das wiirde dem Bundesverfassungsgericht nicht genitigen -,
sondern ein gewisses rechtliches Korsett hat. Es gibt ja Bestim-
mungen des Rundfunkstaatsvertrages, die diese gleichgewichtige.
Vielfalt, die hier anzuwenden widre, sichern sollen; somit lédgen
die Dinge anders, als wenn ein Start ins v5llig Dunkle angenommen
werden sollte. ' _ : '

¥

!

Vorsitzender: Gibt es weitere Fragen an Herrn Professor
Dr. Lerche? - Herr Dr. Worms, bitte sehr. :

Abg. Dr., Worms (CDU): Herr Professor, wir kiémnten also in das
jetzt zur BeschluBfassung anstehende Gesetz unseres Landes hin-
einschreiben, da8 Private politische Werbung verkaufen kénnen

- bzw. daB politische Parteien Sendezeiten kaufen kinnen? Das
wire nach Ihrer Meinung mdglich? .

Prof. Dr. Lerche: Das wire nach meiner Ansicht mbglich, wobel
allerdings vorausgesetzt werden muB - das habe ich in der mind-
lichen Stellungnahme nicht in dieser Kilrze dargelegt, sondern
mehr in der schriftlichen AuBerung ausgebreitet -, daB der Ge-
setzgeber verpflichtet ist, Vorkehrungen zur Erhaltung einer
nicht in hohem MaBe ungleichgewichtigen Vielfalt zu treffen,
wenn sich die Dinge in dieser Richtung entwickeln, Ich wiirde

L7
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sagen, der Gesetzgeber wdre zur Nachbesserung - diesen techni-
schen Ausdruck verwendet das Bundesverfassungsgericht des bfte-
ren - verpflichtet, wenn sich die Dinge einseitig entwickeln
sollteﬁ. ch glaube also, das Vielfaltsgebot erfaBt auch diesen
Bereich. _

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, inzwischen ist auch Profes-
sor Dr. Grawert eingetroffen; ich begrtiBe ihn recht herzlich. -
Wir haben mit der Anhdrung zu den Fragen 1 und 2 bereits begonnen,
zu deren Erdrterung auch Sie geladen worden sind. - Herr Blssow
zu einer Fragel! ' :

Abg. Blissow (SPD): Ich habe eine AnschluBfrage an die Frage von
Herrn Dr. Worms. Der Gesetzgeber mliBte nachbessern, um Chancen-
gleichheit herzustellen. Dies bedeutet im Grunde genommen eine
Ausweitung der Parteienfinanzierung dadurch, daB man Chancen-
gleichheit insbesondere fiir finanzschwache, kleine Parteien
schafft, um ihnen einen gleichen Zugang zu den Werbembglichkeiten
zu geben. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Prof, Dr. Lerche: Diesen SchluB wiirde ich nicht unbedingt ziehen.
Wie die Parteien die Werbung finanzieren, etwa durch Umschichtung
~ aus dem Presse- in den Rundfunkbereich, ist eine andere Frage,
die noch nicht beantwortet worden ist. ' ' '

Abg. Blissow (SPD): Die Frage, die ich gestellt habe, geht dahin:
Wie soll das in der Praxis vollzogen werden, und welche oxd-:
nungspolitischen Mafnahmen mu8 der Gesetzgeber dazu ergreifen?
Nach Art. 21 GG wirken die Parteien an der politischen Willens-
bildung des Volkes mit. Hier wird nicht zwischen den Parteien,
die in den Parlamenten vertreten sind, und denen unterschieden,
die dort nicht vertreten sind, und auch nicht nach der GriBe der
Parteien. Wenn wir als Gesetzgeber einen chancengleichen Zugang
ermbglichen, darf dies nicht dazu fiihren, daB das Erscheinungs-
bild einer Partei in der Offentlichkeit stidrker ist als das der
anderen. Der Gesetzgeber muB also die finanziell schwachen Par-
teien unterstiitzen, damit sie sich auch bei Werbeaussagen zu Wort
melden kdnnen. Wie soll das in der Praxis vor sich gehen? Das
wire doch nur méglich, wenn Mittel dafiir bereitgestellt wiirden,
‘damit diese Parteien hier mithalten kdmmen.

Prof. Dr. Lerche: Diesen SchluB wilrde ich nicht ohne weiteres
‘Zzlehen. In diesem Bereich scheint unser Material nicht anders zu
legen als etwa im Bereich der Presse, in dem auch erwartet wird,
da8 durch entsprechende Anzeigen und sonstige Werbung letztlich
ein nicht in hohem MaB8e ungleichgewichtiges Bild herauskommt.
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DaB die Parteien insbesondere fiir den Wahlkampf {iber ausrei-
chende Mittel verfiigen, dies wird man, glaube ich, angesichts

der gegenseitigen Parteienfinanzierung kaum bestreiten kdnnen.
DaB dies jedoch so weit gehen soll, daB aus diesen Griinden den
Parteien, die Uber wenige finanzielle Mittel verfiigen, auch noch -
staatliche Sonderzuschiisse gegeben werden, scheint im Grunde
nicht tragfihig zu sein.

Man muB auch bedenken, da8 die Frage, was "gleichgewichtige Viel-
falt" heiBt, nicht notwendigerweise im Sinne einer vollstidndigen
Gleichheit, also einer Art mathematischen Gleichheit aufzufassen
ist, sondern sich nach den MaBstdben des § 5 des Parteiengeset-
zes bemiBt, so daB es hier durchaus auf die Bedeutung der Par-
teien ankommt, wie sie sich etwa in der bisherigen Repriésentation
im Landtag darstellen, jedenfalls auf der Basis der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu § 5 des Parteiengesetzes,
wie sie sich bisher entwickelt hat. Ob diese Rechtsprechung bei-
behalten wird, ist eine andere Frage; dies ist die gegenwirtige
Grundlage. Das ist Ubrigens auch die Auffassung des Kommentars
von Bullinger/Bbdel zu dieser Frage, wenn ich es richtig in Er-
innerung habe. :

Abg. Blssow (SPD): Gestatten Sie mir noch eine Ergénzungsfrage!

st die Verweisung auf die Gleichbehandlung von Presse und Rund-
funk gerechtfertigt im Lichte der Spruchpraxis des Bundesver-
fassungsgerichts? Das Bundésverfassungsgericht hat in mehreren
Urteilen genau zwischen Presse und Rundfunk unterschieden, weil
der Rundfunk ein sehr viel wirkungsvolleres Medium sei als die
Presse. Kann ich danmn jetzt die Werbung im Rundfunk gleichsetzen
mit der Werbung in der Presse, obwohl der Rundfunk doch - so; '
wird unterstellt - eine gr8Bere Wirkung beim Rezipienten entfal-
tet als die Presse?

Vorsitzender: Ich habe noch eine Erﬁanzungsfrage dazu, Herr
Terche: Dirfte bei Zugrundelegung Ihrer zweiten Alternative eine
Zeitung die kommerzielle Werbung einer Partei nicht ablehnen?

Prof. Dr. Lerche: Das Bundesverfassungsgericht hat diese letzte
Frage im Bereich der Presse offengelassen, aber die Mdglichkeit
angedeutet, daB dort, wo es sich um monopoldhnliche Stellungen
einer Zeitung handelt, diese Zeitung tatséchlich dazu verpflich-
tet sein kdénnte. Es ist also durchaus eine Rechtsprechung. in die-
ser Richtung vorhanden, die Kriterien, die im Bereich des Rund-
funkrechts entwickelt worden sind, auch fiir die Presse prisent
werden zu lassen.

Im Ubrigen hat das Bundesﬁerfassungsgericht nicht gesagt, die
Materie des Rundfunks sei vdllig von der der Presse zu unter-
scheiden. Vielmehr hat es gesagt - darauf beruht schon das erste

A

2
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Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts -, da8 sich in der
Presse eine ungefihre Vielfalt tats#chlich eingespielt hat, wih-
rend dies beim Rundfunk nicht ohne weiteres, ogne besondere ge-
setzliche Vorkehrungen, zu erwarten ist. '

Deshalb war meine Meinung die, daB wir, wenn wir eine solche
Werbung zulassen, uns nicht einfach mit einem bloBen Laufenlassen
des Gesetzgebers begnilgen diirfen; vielmehr milssen gesetzliche
Vorschriften vorhanden sein, notfalls Vorkehrungen im Sinne der
vorhin besprochenen Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers, so
daB die Kluft zwischen Rundfunk und Presse nicht so stark ist -
so scheint es mir wenigstens -, wie es in Ihrer Frage zum Vor-
schein kam.
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Abg. Elfring (CDU): Herr Professor Lerche, wir miissen einrdumen,
daB wir -~ was beil unserem Gesetzgebungsvorhaben auch naheliegt -
die Frage auf den Bereich des Privatfunks eingegrenzt haben. Bei
Ihrer sehr differenzierten Stellungnahme liegt es natiirlich nahe,
Sie zu fragen, ob man die Frage in dieser Differenziertheit auch
fiir den 6ffentlich~rechtlichen Rundfunk so beantworten miiBte, weil
er sich zu einem bestimmten Teil - zu 15 oder 20 Prozent, beim-
ZDF mehr - aus Werbung finanziert und den Werbefreiraum der Ge-
sellschaft anbietet.

Wenn Sle das beJahen sollten, wiirden Sie dann auch zu der Frage
Stellung nehmen - aber nur, wenn Sie es wollen; wir haben das ja
nicht gefragt -, ob das mdglicherweise: Auswirkungen im Sffentlich-
rechtlichen Rundfunk auf die bisherige Auflage und Gewohnheit hatte,
kostenlose Werbespots der politischén Parteien zu senden?

Prof. Dr. Lerche: Das ist sicherlich eine nicht ganz einfache

Frage. Man mu8 hier wohl unterscheiden, daB die Finanzierung des
8ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch Werbung jedenfalls der Idee
nach eine mehr ergdnzende Finanzierung ist, aber nicht die eigent-
lich tragende und entscheidende wie beim privaten Rundfunk, so daB
sich von hierher doch wohl strukturelle Unterschiede ergeben kénnten.

Im iibrigen ist aber tatsdchlich, glaube ich, nicht zu sehen, warum
nicht im &ffentlich~rechtlichen Rundfunk, soweit iliberhaupt Werbung
hier legitim ist - das ist aber eine andere Frage -, eine Offnung
gegeniiber solchen entgeltlichen sonstigen Sendungen mit Werbungs-
charakter in Frage kame. Im Moment jedenfalls sehe ich keinen echten
Grund, -dies zu verneinen. - Nur war die Frage auf den privaten
Rundfunk bezogen. Man muB immerhin bedenken, da2 sich die entspre-
chenden Regelungen im Rundfunkstaatsvertrag gerade auf diesen, nim-
lich auf den bundesweit verbreiteten privaten Rundfunk, beziehen,

so daB unter Umstdnden noch weitere Differenzierungen zu bedenken

‘wiren, die dann durch den Rundfunkstaatsvertrag selber hineink&men.

Abg. Hellwig (SPD): Herr Proféésor Lerche, an Werbung fir politi—

‘sche Gruppierungen sind wohl nicht nur die Parteien interessiert.

Wir kennen aus der Vergangenheit auch ein starkes Interesse bestimm=-
ter Gruppen in der - Bundesrepublik, bestimmte Partelen zu unter-

- stiitzen.

S0, wie ich Sie verstehe, heiBt das wohl auch, daB dann Dritte fuar
bestimmte Parteien im Rundfunk werben kdnnten. Trifft meine Auffas-

sung zu?

Prof. Dr. Lerche: Dort, wo dieses Z. B. wie im baden-wurttembergi-
schen Landesmediengesetz geregelt ist, ist kein Verfassungsproblem
in dieser Rlchtung - bisher Jedenfalls - entstanden. Das Landes-

mediengesetz 1laBt ausdrucklich auch andere politische Krifte und

auch die politischen Parteien als Rundfunkveranstalter Zu.
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Infolgedessen ist auch dort die Frage entstanden, ob etwa im Bereich
der Werbung nun auch politische Werbung in diesem Sinne, also durch
Kauf von Sendezeiten, durch andere als politische Parteien, nidmlich
- durch sonstige Gruppen, ermoglicht werden sollte, Das wird jeden-
falls von den mit der Entstehungsgeschichte sehr vertrauten Kollegen
G6del und Bullinger bejaht, aber unter den Einschrdnkungen und Vor-
kehrungen, die ich vorhin als richtig erachtet habe, nimlich gesetz—
geberische Vorkehrungen zur VermeidurRg eines in, groBem MaBe .
ungleichgewichtigen Vlelfaltsbildes. . . S .

Abg. Dr. Worms (CDU): Herr Professor Lerche, Stichwort Vorkehrungen:
Ich personlich habe nicht richtig verstanden, wie ein solcher Rahmen
ausgeschépft werden kdnnte, innerhalb dessen wir Vorkehrurngen zu
treffen haben, damit das, was Sie hter angedeutet haben, auch ver-
wirklicht werden kann, wenn wir das in das Gesetz hlneinschreiben.

Prof. Dr. Lexche: Es gibt sicher die- Schwlerigkelt, praktikable Vor-
kehrungen in dieser Richtung zu finden. Auch der Kommentar von Ring
- hat, glaube ich, darauf hingewiesen, daB es Schwierigkeiten in der -
Praktlkabilitat geben kénnte. :

Deshalb geht meine Idee mehr dahln, ob es der Gesetzgeber zunachst
einmal im Sinne der bisherigen Rechtsformen, namlich der sonstigen
Werbung, laufen 1&4Bt - also nicht vollstindig, sondern in dem Pro-
krustesbett, das fiir die Werbungssendungen fiir den wirtschaftlichen
Bereich gilt, laufen 148t - und sich nach einiger Zeit - da gibt es
einfach gewisse Beurteilungsspielriume - dariiber klarwerden muB:
Ist dadurch ein in erheblichem MaBSe ungleichgewichtiges Bild ent-
standen oder nicht?

Wenn wirklich keine anderen praktikablen Vorkehrungen méglich. sein
sollten, dann, aber erst dann wdre meiner Meinung nach ein generel-
les Verbot - das sicher praktikabel ist - in Betracht zu ziehen. -
Das " meinte ich vorhin unter Nachbesserung.

Es ware zu iiberlegen - hierzu reicht: meine Phantasie ohne nahere <
Befassung mit dieser Frage nicht aus -, ob nicht sonstige, sozusa-
gen mildere gesetzgeberische Moglichkeiten denkbar waren.

Abg. Dr. Worms (CDU): Eine Zwischenfrage: Kdnnten das Sendezeit-
begrenzungen sein? ‘ : |

Prof. Dr. Lerche: Sendezeitbegrenzungen folgen, wenn ich recht se-
he, schon durch die unmittelbare Anwendung der Werbungsregelungen,
wie sie fiir die Wirtschaftswerbung gelten. Das ist fiir sich allein
wohl nicht ausreichend, aber immerhin: Es ist eine Regelung da. Das
Bundesverfassungsgericht verlangt bekanntlich nur, daB eine hin-
reichende Wahrscheinlichkeit - keine Sicherheit, eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit! - bestehen muB, daB sich ein ungefahr gleichge--
wichtiges Bild entw1cke1t.

A
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Sieht man also, daB es schon jetzt diese Werbungsregelungen gibt,

die man hier anwenden kénnte, sieht man ferner, daB der Rundfunk-
staatsvertrag das Ziel - nicht das Instrument, sondern nur das Ziel -
der Vermeidung eines in besonderem MaBe ungleichgewichtigen Bildes
kennt, so spricht nach meinem Gefiihl - aber ich kenne méglicherwei-
se etwaige Fakten, die dagegen sprechen, nicht - einiges fiir die
Erwartung, daB8 sich letztlich auch in diesem Bereich dasselbe Viel--
faltsziel einstellt wie auch sonst. Deshalb schien mir das moéglich

zu sein.

Abg. Hellwig (SPD): Wenn nuh die Rundfunkveranstalter dhnlich wie
bei den offentlich-rechtlichen Anstalten untereinander vereinbarten,
im Bereich Wirtschaftswerbung keine Parteien zuzulassen, wiirden Sie
das rechtlich fiir mGglich halten?

S E

Prof. Dr. Lerche: Die privaten Rundfunkveranstalter kdnnen nicht
dazu gezwungen werden, soweit sie die jeweiligen Landesrundfunkge-
setze dazu verpflichten - das ist natlirlich die Voraussetzung -,
eine angemessene unentgeltliche Sendezeit einzurdumen. Im ibrigen:
kdnnen sie nur dann verpflichtet werden, wenn Situationen eintreten,
wie wir sie vorhin etwa bei Monopolstellungen einzelner Presseer-

" zeugnisse gegeniiber politischen Parteien gesehen haben. Aber im
Prinzip muB die private Verfiligungsmacht einzurechnen sein.

Vortsitzender: Dann muB aber auch der Gesetzgeber die Miglichkeit
haben, das auszuschlleBen, Herr Lerche.

Prof. Dr. Lerche: Das ist ein nicht gerechtfertigter, sozusagen
Erst-Recht-SchluB. Es handelt sich nicht nur um ein Einwirken in
die Entfaltungsmdglichkeiten der politischen Parteien, sondern

auch um ein Einwirken in die Verfiigungsmacht der privaten Rundfunk-
‘veranstalter. Wenn die privaten Rundfunkveranstalter sozusagen frei-
willig auf solche MSglichkeiten verzichten, bedarf es eines beson-
deren Legitimationsgrundes fiir den Staat, dieses zu verhindern.

Ein sclcher besonderer Legitimationsgrund konnte nur unter diesen
besonderen Voraussetzungen - Monopolstellung und dergleichen - ge-
geben sein, sonst aber nicht. Ich wiirde also nicht sagen, das3 das
"eine Art Parallelsituation ist.

Vorsitzender: Ich méchte mich einmal auf Ihre zweite Alternative
einstellen - bei der ersten Alternative findet das ohnehin nicht
statt -: Sie sagen ja, es miisse sozusagen parteipolitische Viel-
falt stattfinden; darauf hdtten die Trdger dieser parteipoliti-
schen Vielfalt einen Anspruch; das konne der Gesetzgeber nicht aus-
schliefen. Dann muB das doch erst recht der privaten Verfiigungs-
gewalt entzogen sein. Wenn diese das ausschlieBen kénnten,

fande diese notwendige parteipolitischen Vielfalt in den Medien
nicht statt.
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Prof. Dr. Lerche: Wenn die Vielfalt aus welchen Griinden auch .immer
nicht zustande kommt, geht es tatsdchlich nicht; das habe ich deut-
lich gesagt. Wenn beispielsweise nur eine bestimmte politische
Richtung davon Gebrauch macht, die andere nicht, und das damit blok-

kieren, dann stellt sich eine entsprechende Vielfalt eben nicht ein.-

Dann ist die Erwartung nicht in Erfiillung gegangen. Dann, ich wiirde
sagen: erst dann widre an ein generelles gesetzliches Verbot zu den-
ken. Oder wenn sich aus privatem Verzicht die privaten Rundfunkver-

anstalter entgegensetzten und von dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch

machten - dazu zwingen kann man sie im Prinzip, glaube ich, in der
Tat nicht -, dann wdre ebenfalls diese Mdglichkeit gescheitert.

Vorgitzender: Weitere Fragen liegen im Augenblick nicht vor. Viel-
leicht gibt es im Zusammenhang mit den XuBerungen der anderen Her-
ren Sachversténdigen noch einmal Fragen an Herrn Lerche; sie kdnnen
dann selbstverstdndlich noch gestellt werden.

Dann bitte 1ch nun als nachsten Sachverstandigen Herrn Grawert um
sein einleitendes Statement. S

Prof. Dr. Grawert (Ruhruniversitat Bochum): Die zur Anhdérung ge-
stellten Fragen beziehen sich auf "kommerzielle Werbung durch po-
iitische Parteien". So formuliert, decken sie freilich den Gesetz-
entwurf der Landesregierung nicht ab. Ich mdchte deshalb vorab
zweli Klarstellungen anbringen.

Der Text des geplanten § 19 Abs. 9 LRG abstrahiert von der Quali-
tidt der Werbetreibenden - das konnen Rundfunkveranstalter sein,
Parteien, Wdhlergruppen, es kdnnen aber auch die genannten Dritten
sein - und von der Qualitdt der Sendungen - édas kann im Programm,
‘das kann in der Werbung, es kann im Sponsoring vorkommen. Denn

er definiert sein Sendeverbot allein durch den Werbezweck; denn

es heiBt - wenn ich das einmal vorlesen darf -: Sendungen, die
"der Wahlwerbung oder der Uffentlichkeitsarbeit einer Partei oder
Wahlergruppe dienen". Uberpriifte man lediglich, wie gefradt, ein
Verbot der Werbung durch Parteien, dann riskierte man Gleichheits- .
probleme, die der Gesetzentwurf selbst gar nicht aufgibt. Meine
Antwort bezieht sich deshalb auf das geplante Sendeverbot.

Der Gesetzentwurf verlautet nichts von kommerzieller Werbung.
Darunter wird nicht selten Wirtschaftswerbung verstanden. In dieser
‘Hinsicht fehlte dem geplanten § 19 Abs. 9 LRG jeder verniinftige
Sinn. Sinnvoll konnte die Vorschrift erst im Hinblick auf, ich

. will das abgekiirzt formulieren: Politikwerbung sein, die auf die
politische Meinungsbildung und auf die politische Willensbildung
des Volkes einwirken will. Ein Unterfall dieser Politikwerbung
widre dann die traditionelle - wenn man das so sagen darf - Wahl-
werbung. Der Unterschied besteht darin, daB bei Wahlwerbung allen-
falls Kostendeckung verlangt werden k&nnte, wdhrend die Politik-
werbung zum normalen marktorientierten Werbepreis erfolgen darf.

(]
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Kommerziell ist diese Werbung nur aus der Sicht des sendebereiten
Rundfunkveranstalters, und zwar als Finanzquelle wegen ithrer Ent~-
geltlichkeit. So will ich den Begriff "kommerzielle Werbung , der
in der Frage vorkam, hier verstehen. _

Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, daB die diskriminierten Akti-
vitaten nur zwischen den Wahlen stattfinden diirfen. Der Text des
geplanten § 19 Abs. 9 LRG reicht jedoch weiter. Auch in Wahlzeiten
‘kdnnen an der Wahl nicht Beteiligte - natiirlich auch an der Wahl
Beteiligte - Offentlichkeitsarbeit und zus3tzliche Wahlwerbung im
Rundfunk betreiben wollen. Das kann bishin zur Propagierung. eines
Wahlboykotts gehen, daB jemand -an der Wahl nicht teilnimmt. Inso-
weit will ich meine Frage offnen, wie sie auch der Gesetzentwurf
.geéffnet hat. ‘

Damit will ich mich gewissermaBen ungeschminkt dem Gesetzestext
selber zuwenden. Um unndtige Gleichheitsprobleme von vornherein
auszuschlieBen, will ich im folgenden unterstellen, was nicht ge-
fragt war,; namlich daf ein entsprechendes Sendeverbot verfassungs-
konform und zeitgleich fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk so-
wie fiir die Weiterverbreitung gilt. - Flir die Weiterverbreitung
gibt es eine Vorschrift; man miBte sie gegebenenfalls in dem ent-
sprechenden Absatz des § 38 angleichen.

Ich komme zundchst zur VerfassungsméBigkeit des Sendeverbotes. Der
vorgeschlagene § .19 Abs. 9 LRG wendet sich in erster Linie an Veran-
stalter von Rundfunksendungen, indem er bestimmte Sendeinhalte dis-
kriminiert und dadurch bestimmte Werbeinteressenten vom Rundfunk
ablenkt.

Die Uberpriifung dieses Sendeverbotes hat in erster Linie von der
Zuldssigkeit privaten Rundfunks auszugehen. Wird privater Rundfunk
daraufhin landesgesetzlich - wie hier geschehen - zugelassen, darf
dies nicht - ich wiederhole eine weltbekannte Formulierung - unter
Voraussetzungen geschehen, die private Rundfunkveranstaltungen

"in hohem MaBe erschweren, wenn nicht ausschlieBen wiirden". Nach
dieser Erkenntnis des Bundesverfassungsgerichts bemessen sich ins-
besondere die M&glichkeiten der Programmgestaltung und der damit
zusammenhdngenden Programmfinanzierung, die dem privaten Rundfunk.
durch den Landesgesetzgeber zu er8ffnen sind.

"Weil und solange private Anbieter auf Werbefinanzierung angewiesen
sind, deshalb und $0 lange bleibt diese Finanzierungsform "von we-
sentlicher Bedeutung fiir den Bestand und die Eigenart privaten Rund-
funks wie fiir die Gegenstinde und den Inhalt seiner Programme",.
Infolgedessen wird zum einen die werbewlrksame Konzentration auf
massenattraktive Programme vom Bundesverfassungsgericht akzeptiert.
Zum anderen ist der Gesetzgeber verpflichtet, die "hinreichende
Finanzierung der geschiitzten Programme" sicherzustellen. Diese Fi-
nanzierungsform wird nicht grundsidtzlich, nicht an und fiir sich,
sondern als effektives Element der grundsatzlichen "Sicherung der
wirtschaftlichen Grundlagen” des privaten Rundfunks um dessen Pro-
grammschutz willen durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG mitgeschiitzt.
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Die Grundrechtsgarantie verpflichtet daher den Landesgesetzgeber
dazu, dem privaten Rundfunk den grunds&tzlich freien Zugang zum
Werbemarkt zu verschaffen, 4. h. die M8glichkeit, lukrative Werbe-
nachfrage an sich zu ziehen und jede Art Werbung zu vermitteln.

Die gegenstdndlich offene Sendefdhigkeit sichert nicht nur die
Konkurrenzfihigkeit des privaten Rundfunks am Werbe- und Medien-

- markt, sondern auch dessen Freiheit der Programmgestaltung. Im
Prinzip ist daher der Zugang zu entgeltlicher Wirtschafts-, Kultur-
und Politikwerbung gleichermaBen zu erBffnen. Der Finanzierungszweck
kennt bereichsweise Xlassifikationen nicht.

Das geplante Sendeverbot wird dagegen einen ganzen Werbebereich

vom Unternehmensradius des privaten Rundfunks abschneiden. Es er-
faBt vielfdltige Einnahmequellen - ich wiederhole -: nicht nur die
Parteien und Wihlergruppen selbst, sondern auch diesen geneigte Ver-
bdnde, Unternehmen, Freundeskreise - die vorhin angesprochen wur-
den - usw., Quellen, die nach Lage der Dinge erhebliche Einnahme-
mdglichkeiten darstellen. Angesichts dessen wirkt das Verbot auf
die Rundfunkfreiheit nicht lediglich peripher, sondern in beacht-
lichem AusmaB ein und reguliert zugleich die Ausrichtung des Werbe-
programms. Diese Folgen lassen sich nicht einfach als irrelevante
Nebeneffekte einer eigentlichen Vielfaltssicherung abtun.

Da der geplante § 19 Abs. 9 LRG die grunds#tzliche Ausgestaltung

des privaten Rundfunks bereichsweise eingrenzt, muB er den Zul#ssig-
keitsanforderungen des Art. 5 Abs. 2 GG genilgen: Er muB also ein
allgemeines Gesetz in dem Sinne sein, daB er anerkennenswerten
Rechtsglitern einen nach dem Prinzip der VerhHltnismdBigkeit zuldssi-
gen Vorrang verschafft. Problematisch ist also die Rechtfertigung
.der beabsichtigten Rechtsfolge, Politikwerbung durch und £fiir Par-
teien und Wihlergruppen kategorisch vom Rundfunk fernzuhalten. ,

Die HuBerst magere Gesetzesbegriindung l1&Bt fiir die Suche nach Ab-
widgungsbelangen viel Raum. MiBt man diesen Raum aus, dann zeigt es
sich, daB die anzutreffende Begriindungsarmut wirklich zutrifft:

Man erwidge die Meinungsvielfalt insgesamt, die Gruppenferne des
privaten Rundfunks, die Ausgewogenheit des Gesamt- oder gar des
Werbeprogramms: Immer st®8t man auf die Einsicht, daB diesen Be-
langen zwar Rechnung zu tragen ist, daB ein kategorisches Sende-
verbot aber mehr als das Erforderliche bewirkt. - Soweit ich die
Diskussion eben verstanden habe, ging es dort wohl um die Folgerun-
gen. - Jene Belange tragen den Gesetzgeber nur bis zu Vorkehrungen
fiir Abstufungen und Programmbalance, nicht jedoch bis zur grund-
sdtzlichen Unzulissigkeit der Politikwerbung auBerhalb des Wahl-
kampfes ~ {lber den ich jetzt nicht rede.

Zullissig und geboten ist eine Zeitbegrenzung flir Werbung schlecht-
hin. Uberlegenswert sind zudem Sendequoten fiir. Politikwerbung und
Verteilungsregeln, falls - was verfassungsrechtlich keineswegs

ausgemacht ist - das zeitlich bereits limitierte Werbeprogramm tiber-

haupt inhaltlich ausgewogen sein muB oder jedenfalls nicht einseitig
sein darf. Aber derartige Differenzierungen {ibergeht das Gesetzes-
vorhaben. :
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Man kann auch befiirchten, da8 einseitige Politikwerbung das bestehen-
de Erscheinungsbild der politischen Krafte, namentlich der Parteien,

_ verzerrt, daB sie Bedeutung suggeriert, wo keine ist, und wahlbestd-

tigte Bedeutungen {iberflutet. Aber auch dieser Beflirchtung k&nnte
und dlirfte allenfalls differenzierend Rechnung getragen werden, im
Extremfall etwa durch MiBbrauchsgrenzen gegenilber einem - bislang
sehr unwahrscheinlichen - Totalankauf aller verfiigbharen Sendezeiten
durch einen Interessenten. Dabei impliziert Werbung sowieso eine
bereichsweise Unausgewogenheit. Die Ausblendung eines ganzen Werbe-

- bereichs ist jedoch tibermdBig effektiv.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, daB die "M&g-
lichkeit einer Kommerzialisierung" durch Werbung selbst bei "Voll-
finanzierung” unbedenklich ist, k8nnte man noch vor einer iliberm#Bigen
Politisierung des Publikums Schutz bieten wollen. Man kdnnte meinen:
Wahlkampf zu Wahlzeiten ist genug; jedes Mehr ist unzumutbar und
gefihrdet die Balance der Demokratie, und zwar gerade durch den
Rundfunk. Doch der politische ProzeB als Wettbewerb der Ideen und
Ideentriger ist nicht nur grunds&tzlich hervorragend qualifiziert,

‘sondern speziell ein Funktionszweck des Rundfunks: Das Medium hat

der demokratischen Meinungsbildung durch Informationen etc. zu die-
nen, DaB jener Wettbewerb, insoweit er werbend erfolgt, das Publi-
kum nur zeitweilig und@ nur auf angeblich weniger intensive Weise
als durch den Rundfunk soll berfihren dlirfen, 188t sich dem Demo-
kratieprinzip gewiB nicht entnehmen.

Dann geht es noch um die Sorge, da8 Polltlkwerbung zZu einer auBer-
ordentlichen "rundfunkmiBigen Bet#tigung"” unter Umgehung der “stren-
gen Zulassungsregeln filir Rundfunkveranstalter“ fihrt, sozusagen

eine Sorge um das Ordnungssystem des Rundfunkstaatsvertrages.

Dieses -System ist freilich kein Verfassungsrechtsgut; deshall kann
es hier nur als Garant fiir Meinungsvielfalt interessieren. Inso-
fern trigt es den Eigenarten von Werbung allerdings Rechung. Die
Zulassungsregeln schlieBen Werbung notwendigerweise ein. Werbung
ist dann allerdings zeitlich begrenzt; sie muB als solche ausge-
wiesen und vom Programm abgesetzt sein. Sie impliziert, wie ich
meine, Unausgewogenheit. Das Bundesverfassungsgericht hat es tole-
riert, daB die melnungsblldende Funktion des Rundfunks” durch -~
Werbung "ilberlagert wird,: sofern die Vielfalt der bestehenden Mei-
nungsrichtungen unverkﬁrzt in den Programmen ... Ausdruck findet®.
Derartige Uberlagerungen k&nnen von Werbung flir Produkte und
Dienstleistungen ebenso wie filr Ideen und etwa um Mitglieder aus-
gehen.

Tatsdchlich ist derzeit kein “Anhaltspunkt“ - ein Begriff des
Bundesverfassunqsgerlchts, aber er ist nicht typisch juristisch -

‘er31cht1ch, der auf eine bedenkliche Zunahme von Politikwerbung

und auf eine Gefihrdung der Meinungsvielfalt schliefen lieBe. So
gesehen besteht kein ver fassungsrechtlicher Grund flir eine Unter-
sagung der Politikwerbung um des Zulassungssystems willen schlecht-
hin.
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Hinzugefligt sei: Der geplante § 19 Abs. 9 LRG teilt die zitierte
Sorge der Kommentatoren nur hinsichtlich der Politikwerbung. Er
14Bt Sendungen nicht nur zu Wirtschaftswerbung, sondern auch zur
Mitgliederwerbung sowie zur Ideen- und Programmwerbung schlechthin
ungeschoren, so daB der eigentliche Einwand gegen Ideenwerbung ins
Leere geht und allenfalls die Politikwerbung betrifft.

Im Exrgebnis bestehen also keine triftigen, verfassungsrechtlich
gesicherten Griinde fiir ein speziell die Politikwerbung diskrimi-
nierendes Sendeverbot, Griinde, die die Beschrinkung der Rundfunk-
freiheit des prxvaten Rundfunks ohne Wenn und Aber rechtfertlgen
kSnnten. : : .

Dieses Ergebnis 1HBt sich aus der Sicht der Werbetreibenden erhellen.
So betrachtet, muB das Sendeverbot im Hinblick auf Wdhlerguppen. und
Dritte mit der Freiheit der Meinungsverbreitung und im Hinblick auf
die Parteifreiheit vereinbar sein. ’

Die besondere Stellung, die das Grundgesetz den politischen Parteien
einrgumt, 148t das Sendeverbot allerdings besonders problematisch
erscheinen. Parteien sind verfassungsrechtlich institutionalisierte
Mittler zwischen Biirgern und Staat. Sie sind deshalb auf den Bezug
zur UBffentlichkeit angelegt und angewiesen - was ich hier nicht
besonders auszufiihren brauche -, und zwar - ich zitiere noch einmal
das Bundesverfassungsgericht - durch "Information, Argument und
Uberzeugung", die auf die "politische Willensbildung des Biirgers
einwirken" soll, und zwar "zwischen den Wahlen", also erst recht

in wWahlzeiten.

Nach gefestigter Rechtsprechung garantiert der Art. 21 Abs. 1

Satz 1 GG, daB Wahlwerbung der Parteien nicht ohne legitime, ge-
wichtige Griinde durch staatliche Eingriffe beschrdnkt oder gar wer-
hindert wird. Diese Erkenntnis beruht auf der Bedeutung der Parteien
fiir die Besetzung der Staatsorgane einerseits und auf der politi-
schen Bedeutung des Wahlkampfes andererseits. Die Parteifreiheit
ist jedoch nicht auf den Wahlkampf konzentriert. Wahlkampf ist nur
ein qua11f1z1erendes Moment des best#ndigen Parteienwettbewerbs,

so daB die zitierte Rechtsprechung tiber den Wahlkampf hinaus zu-
trifft. Deshalb darf der Rundfunk als Medium den Parteien nicht
ohne legitime, gewichtige Griinde durch staatliche MaBnahmen vorent-
halten werden.

Ob und inwieweit der Gesetzgeber private Rundfunkveranstalter einem
Kontrahierungszwang zugunsten politischer Parteien unterwerfen muB,
das bedarf hier keiner Entscheidung. Denn der geplante § 19 Abs. 9
LRG schneidet bereits die M8glichkeit des Zugangs zum privaten .
Rundfunk ab. Er wirkt dadurch #hnlich wie ein Druckverbot oder ein
Verbot der Raumnutzung oder der StraBenbenutzung flir Politikwer-—
bung. Vor Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG haben derartige Verbot sich

~ bisher in der Rechtsprechung als haltlos erwiesen.
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Durchschlagende Griinde, die erlaubten, die Politikwerbung gerade
aus dem Rundfunk herauszuhalten, die also die Parteifreiheit wegen
der Wirkungen oder wegen der Organisation des privaten Rundfunks
iberragen, sind nicht ersichtlich. Zundchst: Das von der Rundfunk-
freiheit gebotene Zuwortkommen - um das es normalerweise geht -

der gesellschaftlich relevanten Kr#dfte und das Privileg der Wahl-
werbung decken die geschiitzte Freiheit der Parteien nicht ab. Des-
halb erflbrigen diese Positiva nicht die Suche nach Rechtfertigungs-
grtinden flir dieses Sendeverbot. Was eben bereits von mir zur Rund-
funkfreiheit erwogen worden ist - Meinungsvielfalt, Publikumsschutz
usw. -, reicht jedoch auch hier nicht. Eine Umgehung der Zulassungs-
bestimmungen fiir den privaten. Rundfunk findet auch nicht dadurch
statt, daB Parteien der Z2ugang zum Werbefunk offengehalten wird. .

Somit darf den Parteien das Recht auf Wahlwerbung und Offentlich-
keitsarbeit im.privaten Rundfunk nicht durch ein Sendeverbot be-
- schnitten werden.

Ich schenke es _mir jetzt, auf die Wdhlergruppen einzugéhen, wo ich
weniger regide Einwdnde hdtte und wo man eher zu Einschr&nkungen
kommt.

Letztlich - darauf mdchte ich noch eingehen -~ k¥nnte die geplante
Abschottung noch aus der Sicht der Rezipienten, der Hbrer und Zu-
schauer, Bedenken erwecken. Bisweilen wird n#mlich in der Litera-
tur die Wahlwerbung der Parteien im Rundfunk auf Grund der Infor-
mationsfreiheit fiir schfitzenswert gehalten. Von diesem Ansatz aus
lieBe es sich bis zur hier problematischen Politikwerbung weiter-
denken. Aber es ist meines Erachtens zweifelhalft, ob Art. 5
_Abs. 1 Satz 1 GG den Zugang des Biirgers zum Sendeinhalt erfaBt,
.dem das Rundfunkverbot gilt.

Zwar sind Rundfunksendungen selbst ebenso allgemein zug&ngli&he
Informationsquellen, wie es die Werbetreibenden mit ihren Werbe-
programmen sind. Aber das Sendeverbot hindert die Unterrichtung
aus den Verlautbarungen der Werbetreiberniden an sich nicht und 148t
Rundfunksendungen erst gar nicht entstehen. Es betrifft sozusagen
den "Bezugsweg" - auch das ist ein Ausdruck vom Bundesverfassungs-
gericht ~ zur Quelle, bevor der Interessent ihn beschreiten kann.
Aus diesem Grunde meine ich, daB die Informationsfreiheit nicht
einschlidgig ist. Sollte man sie gleichwohl flir einschldgig halten,
-dann miiBte das elnschrankendeWVerbot wieder dem Art. 5 Abs. 2 GG
entsprechen. Dann sind wir wieder - darauf bin ich bereits ein- '
gegangen - auf der Suche nach wichtigen Griinden.

Ich m8chte ganz zum SchluB - das war gefragt; aber da die Ver-
fassung dem Rundfunkstaatsvertrag vorgeht, erst ganz zum SchluB -
darauf eingehen, ob das Sendeverbot mit dem Rundfunkstaatsvertrag
in Elnklang steht. :

Vorabd mBchte ich thesenhaft festhalten, daB der Landesgesetzgeber
auch transformiertes Vertragsrecht - um das es in Nordrhein-
Westfalen geht - innerstaatlich wirksam auBer Kraft setzen darf.
Aber er darf die Vertragsbindung des Landes einseitig nicht auf-
heben. Deshalb begeht der Landesgesetzgeber, der die staatsver-
traglichen Regelungen miBachtet, eine Vertragswidrigkeit, selbst

~
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wenn das Gesetz nur hier im Lande Nordrhein-Westfalen gelten wilrde.

Art. 7 Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrages erlaubt privaten Rund-
funkveranstaltern "Werbung" - dieser Ausdruck kommt dort vor -,
und zwar in gr8Berem Umfang als 8ffentlich-rechtlichen Veranstal-.
tern, weil Einnahmen aus Werbung als vorrangige Finanzierungs-
quellen anerkannt werden.

Manche Interpreten wollen darunter nur Wirtschaftswerbung verstan-
den wissen und weisen dazu auf einen Sprachgebrauch in einigen
Vertragsmaterialien hin. Vorbereitende Materialien sind jedoch

im Vertragsrecht - das ist vielleicht anders als in manchen Ge-
setzen - allenfalls dann aufschluBreich, wenn sie {ibereinstimmen-
de Absichten der Vertragspartner zum Ausdruck bringen. Der Rund-
funkstaatsvertrag ist jedoch ein normativer Vertrag. Die verein-
barten Regelungen .sollen auf Dauer und mit allgemeiner Verbind-~
lichkeit gelten. Dem kann nur. eine objektive Auslegung, die auf
die Zukunft gerichtet ist, Rechnung tragen. _

Der im Vertragstext erkennbare Sprachgebrauch legt bestimmte
Werbezwecke und Werbetreibende nicht fest. Dieser unter Finanzie- .
rungsgesichtspunkten weite Begriffsansatz entspricht dem rundfunk-
rechtlich bisher tlblichen. Wo im Rundfunkrecht nur Wirtschafts-
werbung gemeint ist, dort wird dies eigens gesagt, so etwa fiir

den Bayerischen Rundfunk und auch fiir das Zweite Deutsche Fern-_
sehen, hier allerdings nur in den vom Fernsehrat beschlossenen
Werberichtlinien, die mit dem weiteren Begriff des Vertrages
selber nicht in Einklang stehen. Im {ibrigen zelgt die rechtssyste-
matische Rundschau: Der Begriff "Werbung", wo immer er gebraucht
wird, abstrahiert von Werbeinhalt und Werbesubjekt, sofern sich
aus dem Rechtsbereich, in dem er eingesetzt ist, nichts anderes
ergibt, etwa im Wettbewerbsrecht. \

Einschrédnkungen lassen sich aber den Normzwecken der rundfunk-
rechtlichen Werbevorschriften nicht entnehmen. Diese Vorschriften:
erfassen den privaten Rundfunk als Medium und als Unternehmen mit
Finanzbedarf - auch im Rundfunkstaatsvertrag. Ihre Verbreitungs-
mafBstdbe betreffen Werbung nicht der Werbequellen, -aussagen und
-zwecke wegen, sondern wegen der Auswirkungen auf das Rundfunk-
programm und auf dessen Rezipienten. Im Hinblick auf diese Aus-
wirkungen sind Werbeinteressen nicht wesentlich. Der Jugendschutz.
etwa kann gegeniiber Produkt-, Sekten- oder Politikwerbung gleicher-
maBen wichtig werden. Daher sind diese Verbreitungsmafstdbe - Ju-
gendschutz etc. - flir Werbesendungen auf einen entsprechend umfas-
senden Werbebegriff im Rundfunkstaatsvertrag angelegt. Die Finan-
zierungsmaBstibe veranlassen erst recht den offenen Werbebegriff,
der weitere Werbeeinnahmen verspricht.

Dieses Ergebnis paBt zum staatsvertraglichen Zugangssystem fiir den
privaten Rundfunk. Parteien, WHhlergruppen und Dritte, die Politik-
werbung betreiben, kommen nach Art. 7 Abs. 1 des Staatsvertrages
sogar als Veranstalter in Betracht - freilich nach MaBgabe der
landesgesetzlichen Ausformung, durch die das eingeschriinkt werden
darf, aber der Rundfunkstaatsvertrag geht weiter. Uber die Zulds-
sigkeit von Sponsor-Sendungen diirfen die Landesgesetzgeber hin-

».
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gegen nichts anderes als Art. 7 3bs. 7 des Staatsvertrages bestim-
men. Demnach diirfen Werbeeffekte vom Sendeinhalt und von der
Namensnennung des Sponsors in Sponsor-Sendungen durchaus ausgehen.
Verboten ist erst der MiBbrauch peolitischer Interessen, der wohl
dann anzunehmen ist, wenn die Vielfaltstruktur des Programms ab-
sichtlich unterlaufen wird. Die Uberschreitung der MiBbrauchs-
grenze filhrt wiederum zur Anrechnung der gesponserten Sendung auf
die Werbequote, die der Rundfunkstaatsvertrag zul#dBt, und fiihrt
nicht zum Sendeverbot. Das Privileg der Wahlwerbung besteht gem#B
Art. 9 Abs. 5 RFV im Kontrahierungszwang und in der Entgeltbegren-
zung,Rechtsfolgen, die auf die Unzulissigkeit sonstiger Werbung
 fiir Ideen, Programme und Mitglieder, namentlich auf die Unzuldssig-
keit der Politikwerbung nicht schlieBen lassen. Also, mit dem Zu-
gangssystem widerspricht sich das nicht.

Letztlich steht wieder das Argument zur Diskussion, Ideenwerbung
fiihre zur Umgehung der Zulassungsregeln.Auch hier gilt: Die Zu-
lassung betrifft Programmveranstaltungen, Werbezeiten eingeschlos-
sen. Angesicht.der Vielfalt der Werbeinteressen und -methoden er-
scheint die Unterscheidung von Produkt- und Ideenwerbung, wie sie
in der Literatur vorgenommen wird, kfinstlich. Sie 1dBt sich nicht
durchhalten und ftthrt daher leicht zu willkilirlichen Verklirzungen
der fiir die Werbung maBgebenden Finanzinteressen privater Rundfunk-
veranstalter.

Da Art. 7 RFV nichtdispositives Recht und inhaltlich Mindeststandards
. des Programmm- und Veranstalterschutzes normiert, steht sein Werbe-
begriff nicht zur Disposition des Landesgesetzgebers. Die staats-
vertraglich erbffnete und verbriefte Befugnis, das Rundfunkprogramm
aus Werbeeinnahmen zu finanzieren, darf daher nicht durch Veren-

gung des Werbebegriffes geschmdlert werden. '

Ergebnis: Das geplante Sendeverbot flir die durch den § 19 Ab%. 9
LRG definierte Politikwerbung im privaten Rundfunk 1348t sich weder
mit dem Grundgesetz noch mit dem Rundfunkstaatsvertrag, wie es
konzipiert ist, vereinbaren. - Ich habe angedeutet, daB wir iber
Verh8ltnisse mit dem Grundgesetz oder mit dem Staatsvertrag noch
reden k&nnen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Grawert. - Ich mdchte zunlchst
selber Ihnen eine Frage stellen. Die Argumentation, die hinter dem
Werbeverbot steckt, ist folgende: Es kdnnen sich alle mdglichen
Gruppierungen bilden, auch diejenigen, die nur exotisch kleine
Gruppen - null Komma soundso viel Prozent - reprdsentieren. Diese
k&nnen sich genauso darstellen wie die groBen Parteien. Da wahr-
scheinlich der Gleichheitsgrundsatz gilt, gibt es keine Abstufung
sozusagen nach dem politischen Gewicht. Das heiBt im Klartext:
Wenn man diese Werbung zul#Bt, kann es sein, daB der Bfirger ein
v8llig absurdes Bild von politischen Kréfteverhliltnissen bekommt.

Gleichzeitig ist es m¥glich, daB diese politischen Parteien rechts-
und linksextreme Meinungen zelebrieren, die dann auch noch das
Parteienprivileg flir sich in Anspruch nehmen k&nnen, weil der
einzelne Justitiar bei der Rundfunkanstalt nicht ausfiltern kann -
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wahrscheinlich auch nicht ausfiltern darf, solange das Bundesver-
fassungsgericht nicht die Verfassungswidrigkeit erkldrt hat -, was
diese extremen Gruppen von sich geben.

Deswegen gibt es folgende Argumentation: Um dieser Gefahr zu ent-
gehen, um aber auch den anderen politischen Parteien keinen Vor-
teil zu verschaffen, verbieten wir es generell. Wilirden Sie das
nicht als zutrdglichen Grund eines allgemeinen Verbots der politi-
schen Werbung ansehen?

Prof. Dr. Grawert Neln, das wilirde ich nicht. Ich habe schon ge-
sagt, ich wlrde das fiir leferen21erungen, fiir Abstufungen, je
nach N&he der Gefahr - sie muB sich aber erst realisieren oder ab-
zeichnen -, erwdgen. :

Zu Ihrer ersten Frage: Wenn die Parteien extreme Meinungen vertre-
ten, sind sie zundchst einmal an die Programmrichtlinien und Ver-
breitungsregeln gebunden. Es kdnnte genauso ein Verein auftreten,
der etwa eine auslidnderfeindliche Meinung bekundet, die zunlchst
keine parteipolitische Richtung hat, aber ansonsten extrem ist. Da’
bietet der Rundfunkstaatsvertrag wie f{ir Wirtschaftswerbung und fiir
andere Werbung diese Grenzen.

Vorsitzender: Aber diese nehmen doch das Parteienprivileg in
Anspruch.

Prof. Dr. Grawert: Ja. - Zunichst gehe ich ganz allgemein davon
aus, weil Parteien nicht die einzigen sind. Verbietet man nur die
Parteien, kommen die Freundeskreise herein; das kennt die Geschichte.

Im Ubrigen wirde ich bis zur hinreichenden Wahrscheinlichkeit von
starken Gefdhrdungen davon ausgehen, daB man das dem Markt {iber-
148t, zundchst dem Rezipientenmarkt und den Rezipienten, indem man
denen von vornherein sozusagen das Ohr richtet. Ich meine, wenn
sich die Parteien hinreichend darstellen, qualifizieren oder dis-
qualifizieren sie sich bezogen auf ihre Anhingerschaft oder auf
die, die sie ablehnen, nicht anders, als das sonst geschieht. Das
gilt immer bis zu dem Zeitpunkt, daB sich wirklich extreme Gefahren
herausstellen sollten.

Zu dem privaten Rundfunk haben die Parteien nicht chne welteres
kraft des Gleichheitssatzes den gleichen Zugang wie zum 8ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Die Privaten sind nicht unbedingt gehalten,
genau abzuteilen, etwa formal gleich oder verhdltnismdBig gleich -
anders als in der sogenannten Wahlwerbung. Vielmehr k¥nnten sie
durch einer ihnen genehmen Partei die ganze Werbegquote einrdumen,
wenn sie der Meinung sind, daB sie damit HBrer bekommen, die noch
lange zuh®ren wiirden. Insoweit meine ich, daB man das - wie auch
den Parteienwettkampf - ihnen ilberlassen sollte. Das wird dann viel-
leicht ein isotherischer Rundfunk, der ansonsten parteipolitisch
m8glicherweise keine groBe Gefahr darstellt.
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Also, die Privaten sind dem Gleichheitssatz so nicht unterworfen

- das hat, glaube ich, Herr Kollege Lerche auch gesagt -, auBer im
Falle eines Monopols oder eines MonopolmiBbrauchs; diese beiden
Sachen milssen hinzukommen. Es muB ein Monopcl bestehen, und man
miBbraucht es. - Das mliBte man aber immer im Einzelfall sehen.

Deshalb ist es den privaten Veranstaltern durchaus m8glich, meine
ich - ich rede jetzt etwas phantasievoll ins Ungewisse hinein -,
Abstufungen, wie ich sie prinzipiell filir machbar, angemessen und
verhdltnismdBig halte, so vorzunehmen, daB man sagt: Wir reservie-
ren von den 20 %, die wir senden diirfen, vielleicht 10 % fiir die
Partelen, und zwar prinzipiell flir jede; daflir muB man sich dann
einen Monat vorher anmelden - oder weiB Gott, wie man die Listen
fiihrt -, und das wird dann aufgeteilt. - Das wlirde ich im Moment
noch nicht flir gef&hrllchahalten.

Abg. Hellwig (SPD): Herr Professor Grawert, ich mdchte bei dieser
Diskussion auf einen anderen Aspekt hinweisen. Der Gesetzgeber
hat einen bestimmten Prozentsatz an Werbung ermbglicht. Er hat
aber auch noch einen anderen Bereich in das Gesetz einbezogen:
Indem er bewuBt die kommerzielle Werbung unterscheidet, hat er
Gruppen nach dem § 24 LRG, Grunds#tze flr lokalen Rundfunk, die
M8glichkeit eingerfumt, 15 % der Sendezeit selber zu gestalten.
Der Gesetzgeber hat ausdrficklich im § 5 LRG bei den Zulassungs-
voraussetzungen, was den Offenen Kanal angeht, politische Parteien
und Wdhlergruppen ausgeschlossen. Folgt man jetzt der Logik Ihrer
Aussage, widre das dann nicht fehlerhaft und zu korrigieren?

Prof. Dr. Grawext: Fehlerhaft nicht, zu korrigieren wohl. Insoweit
k8nnen Sie den Offenen Kanal in gewisser Weise ausgestalten.,

(Abg. Hellwig (SPD): Auch fiir Parteien?)

- Ja, der Unterschied liegt darin: Im Offenen Kanal werden Pro-
gramme gesendet. Die Programme unterliegen den Vielfaltsangeboten
in strengerer Hinsicht als die Werbung. Beim Offenen Kanal mag

es sein, daB die Partei X ein Programm bringt und man irgend
etwas als Programm dargestellt sieht, was eine politische Aus-
sage enthalten soll; man kann dort nicht nur Spriiche machen.

In der Werbung sieht man die Plakatfunktion der Werbung: Jetzt
wirbt Produkt A, und das ist die zugehBrige Partei. Dort gibt es
diesen Ankiindigungs-, aber auch Abschreckungseffekt: Jetzt hbre
ich einmal weg. Beim Programm dagegen wird einem sozusagen die
Message untergejubelt -~ ich m3chte das einmal so ausdrlicken. Dar-
in sehe ich eine andere Gefahr.

Ich habe deshalb auf die Sponsor-Sendungen hingewiesen. Auch dort
kann man sagen: Die Partei X macht einen tollen Film und bringt
alles das durch den Film herilber, was sich inhaltlich gar nicht
so sch8n in Worte fassen l4Bt. Der Werbeeffekt ist der gleiche,
vielleicht sogar noch geheimnisvoller, insbesondere fiir Jugend-
liche, die weniger abschalten werden bzw. es innerlich kdnnen. -
Darin sehe ich den Unterschied.
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Aber ich sehe natiirlich die Gefahr - ich bin deshalb in der kurzen
Zeit, die mir zur Verfiigung steht, darauf auch eingegangen -, daB
eine Partei alles besetzen kann, wenn das der private Rundfunkver-
anstalter mitmacht oder aus Finanzgriinden mitmachen muf; das sehe
ich schon ein. Erstens kommt sie als gesellschaftliche Gruppe zu
Wort, zweitens wirbt sie, wenn die Wahlzeiten sind, drittens ist

sie m8glicherweise - wenn man es zuldft - im Offenen Kanal, viertens
wirbt sie noch,und fiinftens macht sie noch eine Sponsor-Sendung;

das ist m8glich.

Ich wiirde es aber zundchst als ein Problem des Marktes ansehen:

Wie lange kann sich ein privater Rundfunkanbieter so etwas gefallen
lassen? - Das hidngt damit zusammen, wie die Wirtschaftswerbung an-
sonsten lokalisiert ist und welche Ndhe die Wirtschaftswerbung bzw.
deren Werbetreibenden zu dieser einen Partei, die wir jetzt als,
Buhmann an die Wand malen, haben.. - Also, ich wiirde zwischen Wer-
bung und Programm unterscheiden wollen und die Werbung fiir weniger
gefdhrlich halten - flir genauso gefihrlich, als wenn filir Coca-Cola
trotz Magengeschwilire geworben wird.

Abg. Blissow (SPD): Herr Professor Grawert, ich habe eine Frage zur
Chancengleichheit: Besteht denn die M8glichkeit fiir den privaten
Veranstalter, also filir den Sender, bestimmte Spots abzulehnen? Ich
kdnnte mir vorstellen, daB sich dann bestimmte politische Gruppie-
rungen oder Parteien auf das Parteienprivileg beziehen und sagen,
sie hdtten einen Anspruch darauf, daB sie ihre Spots bringen k&Snnen.
In der Presse haben wir solche Situationen schon gehabt, daB Zei-
tungen bestimmte Annoncen von Parteien abgelehnt haben. Wie ver-
h#ilt es sich denn beim privaten Rundfunk oder auch, wie ich meine,
beim &ffentlich-rechtlichen Rundfunk, denn dieser ist in meinen:
Augen in der Werbezeit wie ein privates Unternehmen anzusehen? ,

Nun k8nnte es sein, daB die gliickliche Lage eintritt, daB die Werbe-
zeit der privaten Veranstalter ausgebucht ist. - Reden wir einmal
nicht von 20 % der Sendezeit, sondern von 15 % der Sendezeit, wenn
die EG-Richtlinie umgesetzt wlirde; wir wollen das zwar nicht, aber
stellen wir uns theoretisch einmal darauf ein. - Dann k&8nnten Eng-
pidsse entstehen,und der private Veranstalter kdnnte gezwungen sein, Platz
fiilr die politische Werbung frei zu machen. - Also, die erste Frage:
Gibt es einen Rechtsanspruch der Parteien, daB sie mit ihren
"commercials" .auf die Werbepldtze kommen kénnen? ‘

2weite Frage: KdSnnen bestimmte Werbespots aus politischen Grfiinden
abgelehnt werden? Wir haben die Frage in Berlin mit den Republika-
nern gehabt, und zwar mit dem Werbespot "Spiel mir das Lied vom
Tod", wo ich nach meinem Gefilhl sage: Hier ist ein offener Rassis-
mus erreicht; das hdtte an sich verboten werden miissen —Art. 5 und
21 hin und her; irgendwann sind die Grenzen f#iberschritten. - Das
ist grunds8dtzlich noch nicht ausgefochten; es war, glaube ich, in
der ersten und zweiten Instanz beim Verwaltungsgericht in Berlin;
es ist grunds#tzlich, h&chstrichterlich noch nicht behandelt wor-
den. - Kann ein Sender sagen: Nein, ich will meinen Sender mit
solchen Spots nicht belasten; diskriminierende Spots gegen ethni-
sche Minderheiten oder &hnliches lasse ich nicht zu. Wie soll dar-
auf reagiert werden?

L)
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Prof. Dr. Grawert: Ich wilirde das Parteienprivileg - um zundchst
die Rechtsfrage zu beantworten - nicht mit dieser Stringenz wie
gegenllber 8ffentlichen Veranstaltern durchgreifen lassen, inso-
weit kein Kontrahierungszwang, Ausnahme: soweit er flir alle gilt.
- Dabei miiBte man miglicherweise wegen der Bedeutung der Parteien
abwdgen - das habe ich mir jetzt aber nicht bis ins Detail {iber-
legt -; da kbnnte eine MiBbrauchsgrenze mSglicherweise eher sein,
als wenn flir etwas anderes geworben wird.

Insoweit folgt daraus, daB man {iberhaupt keine Politikwerbung auf-
nehmen muB, wenn man nlcht will und wenn auf diese Flnanzquellen
‘verzichten mﬁchte.

Vorsitzender: Das Recht billigen Sie dem Veranstalter zu?

Prof. Dr. Grawert: Das wilirde ich dem Veranstalter zubllllgen. Man
kann diesen oder jenen Werbespot ablehnen, genauso wie diese oder
jene Wirtschaftswerbung.

Vorsitzender: Oder auch alle, daB man sagt: Ich will keine poli-
tische Werbung?

Prof. Dr. Grawert: Ja, oder auch alle. Der Sender k¥nnte sagen:
Ich will keine politische Werbung. Er kdnnte sagen: Das gef#llt
mir nicht und das gefdllt mir nicht, flir Zigarettenwerbung - wo
ich jemanden gerade rauchen sehe - will ich nichts tun, oder
dhnliches. Das kann man durchaus machen, je nachdem, wo man das
Gefahrenpotential sieht. - Das klingt jetzt aber boshafter, dls
es gemeint war.

Wenn ein Veranstalter eine Sendung prinzipiell zul¥Bt, dann dfirfte
eine Zensur, wenn er sie ausiibt, nicht weiter gehen als ansonsten
bei der Wirtschaftswerbung. Das wlirde also RassenhaB und derartige
Sachen, wie es im Rundfunkstaatsvertrag und in den Landesgesetzen
ausformuliert ist, mit abdecken. - Das wlirde ich ihm zugestehen.
Ein besonderes Parteienprivileg wlirde diese Grenzen nicht {lber-
spielen.

Aber ich denke nicht nur an die Parteien. Wenn man die Parteien
ausschlieBt, dann kommen diese Pilze, die bekanntlich nachwachsen.
Deshalb sollte man immer alles im Auge behalten. Daher wiirde ich
mich nicht auf den § 21 GG kaprizieren. Verbietet man die Parteien,
steht der Freundeskreis daneben. Ich meine, man scllte deshalb den
§ 21 GG, den ich hier nicht flir ausschlaggebend halte, auch sonst
nicht zu hoch setzen. ~ Insoweit kann der Rundfunkveranstalter das
machen. ' o

Ich kann mir im Augenblick nicht vorstellen - soweit ich Herrn
Kollegen Lerche verstanden habe, hatte auch er den Vorbehalt; ich
bin einfach zu sehr Theoretiker, aber auch die Praktiker wissen
nicht, was auf sie zukommt -, wie ein solcher MiBbrauch aussehen
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kann, wie er wirkt, ob wir dann wirklich alle einseitig politisch
verdummt werden oder ob wir dann nicht sagen: Jetzt haben wir von
den Parteien die Nase wirklich grtindlich voll. - Auch das ist eine
Tendenz, an die die Parteien heute denken sollten. - Ich sehe noch
keine Ansltze, wo ich sagen wiirde: Jetzt muB gravierend dagegen
vorgegangen werden.

Vorsitzender: Weitere Fragen an Herrn Professor Grawert sehe ich

im Augenblick nicht. - Meine Damen und Herren, wir miissen nun einen
Tausch vornehmen, weil Herr Professor Ricker angekilindigt hat, da8
er uns spdtestens um 13.00 Uhr. verlassen muB. Wenn die anderen
Herren damit einverstanden sind, mbchte ich jetzt zundchst Herrn
Ricker um seine Stellungsnahme bitten.

Prof. Dr. Ricker: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es
geht hier um zwei Fragen, einmal: Ist die Parteiwerbung durch den
Staatsvertrag vegrboten?, und zum anderen: Kann der Landesgesetz-
geber von Nordrhein-Westfalen ein Gesetz beschlieBen, in dem die
Parteiwerbung im privaten Rundfunk ausdeschlossen ist? '

Ich mdchte mich zunichst dem ersten Punkt zuwenden, zum einen
deswegen, weil die Frage so gestellt wurde, und zum anderen, weil,
wenn die Parteiwerbung durch den Staatsvertrag bereits verboten
wire, der Landesgesetzgeber von Nordrheln-Westfalen hler keinen
Handlungsbedarf mehr hidtte..

Wenn wir uns den Staatsvertrag anschauen, stellen wir fest, daB
ein ausdriickliches Verbot flir Parteienwerbung nicht besteht; davon-
ist im Art. 7 nicht die Rede. Die Parteienwerbung k¥nnte entgegen
einer ausdriicklichen Regelung nur dann verboten sein, wenn ergtens
der Werbebegriff nur Wirtschaftswerbung umfaft und zweitens

der Rechtssatz gilt, daB alles, was nicht ausdrficklich erlaubt
ist, verboten ist.

Zunéchst einmal: Wie steht es um die Interpretation des Begriffes
Werbung, der im Art. 7 des Rundfunkstaatsvertrages gebraucht wird?
Wie Werbung zu verstehen ist, darilber haben sich schon viele,
nicht nur die Juristen, Gedanken gemacht. Man kann wohl in Uber-
einstimmung mit der Mehrheit sagen, daB Werbung nicht zwischen

- bestimmten Arten von solchen werbenden Beeinflussungen differen-
ziert. - Hierauf habe ich auch in meiner schriftlichen Stellung-
nahme hingewiesen, und die heutige Diskussion scheint dieses zu
bestdtigten. - Danach schlieBt eine Wortinterpretation die Partel—
werbung also nicht aus.

Wir miissen uns ﬁberlegen, ob die historische Interpretation, die
in der Jurisprudenz immer mit Vorsicht zu gebrauchen ist, also
die Genese des Rundfunkstaatsvertrages, uns vielleicht sagt: Ja-
wohl, aber damals, als die Ministerprisidenten in ihrer "Echter-
nacher Springprozession” versuchten, den privaten Rundfunk in
der Bundesrepublik zu ordnen, war ganz klar nur von Wirtschafts-
werbung die Rede. -
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Jeder, der die Verh8ltnisse kennt, weiBl, daB es damals um vieles
ging, z. B, um die Frage der Grundlage der Finanzierung privaten
Rundfunks, auch um den Ausgleich mit anderen Werbetrdgern und
schlieBlich auch um die Informationsfreiheit der H8rer und Zuschauer.
Es ging darum, z. B. ein audiovisuelles Anzeigenblatt zu verhindern.
Aber es ging bei all diesen schwerwiegenden, milhseligen und lang-
‘anhaltenden Diskussionen nicht darum, eine Begrenzung der Werbung
auf Wirtschaftswerbung vorzunehmen.

Wir k&men dann im Rahmen der Interpretationslehre zu der teleolo~
gischen Interpretation: Sinn, Zweck und Zusammenhang der Normen

des Art. 7. Was ist der Zweck des Art. 7? Er ist einmal - darauf
haben meine Vorredner schon ausffihrlich hingewiesen - die Sicherung
der Existenz des privaten Rundfunks, der Ausgleich mit den Inter-
essen anderer Medien, die Trennung von Werbung und Programm in all
ihren Schattierungen - ich nenne z. B. Sponsoring - und dadurch auch
eine Unterstlitzung sachgerechter Information. :

AuBerdem ist festzustellen, daB Zweck der Norm keine Umgehung des
Gebotes des Meinungspluralismus durch Parteienwerbung ist. Der
Art. 7 versucht natiirlich, den Rundfynk in einem GuB zu formen und
m8chte auch verhindern, daf durch Werbung auf das Programm EinfluB
genommen wird. Schleichwerbung ist nach Art. 7 verboten.

Im Zusammenhang mit der Parteienwerbung sollte aber folgendes fest-
gehalten werden: Der Rezipient weiB, daB Werbung immer ein-
seitig ist. - Daflir gibt es auch Werberichtllnlen der Landesmedien-
direktoren, die sehr ins Detail gehen, bis hin zur graphischen Ge-
staltung von Werbelogos etc. - Somit kann er die Werbung als solche
erkennen.

Insgesamt komme ich zu dem Ergebnis, daB sowohl nach der Wortinter-
pretation der Geschichte des Staatsvertrages als auch nach Sinn
und Zweck der Vorschrift die Werbung auch die Parteiwerbung umfaft,
also im Art. 7 keine Differenzierung zu erkennen ist.

Wenn man einmal davon absehen wiirde und jetzt sagte: Unter Werbung
ist nach dem Staatsvertrag doch nur Wirtschaftswerbung zu verstehen -
esgibt einige, die dazu tendieren; Herr Kollege Dr. Ring ist heute
unter uns und hat sich dementsprechend in seinem Kommentar ge#uBert -,
dann miiften wir uns immer noch vor Augen halten, daB nach dem, was
jetzt hier dargelegt wurde, Parteiwerbung nicht ausdriicklich ver-
boten ist, so daR uns der Rundfunkstaatsvertrag insofern keine ein-.
deutige Weisung gibt.

Dann k¥nnte diese Parteiwerbung nur durch den in meinen Augen kilhnen
Satz ermdglicht werden, daB man der Meinung ist: Wenn im Rundfunk-
staatsvertrag nichts darflber steht, daB Parteiwerbung erlaubt ist,
dann ist sie verboten. Alles, was nicht erlaubt ist, ist verboten.

In dieser Weise - ich hoffe, daB ich ihn nicht miBinterpretiere -
konnte ich es beim Kollegen Dr. Ring nachlesen, und ich stelle die
Frage, ob dies richtig ist. Sicher ist es so, daB der Gesetzgeber
im Bereich des Rundfunks alles Wesentliche regeln muB. Aber der Ver-
anstalter wird, wenn er mit einer Lizenz die Veranstaltung aufnimmt,
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vom Art. 5 geschiitzt - egal, ob wir ihn jetzt einen Grundrechts-
triger nennen oder nicht. Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts
gehen in bezug auf die Stellung des privaten Rundfundveranstalters,
der mit Lizenz arbeitet, selbstverstdndlich davon aus, da8 er von
Art 5. geschiitzt wird. Dann kann er sich innerhalb dieses Rahmens
der Rundfunkordnung halten; dann ist er frei. Erst dann, wenn der
Gesetzgeber unter ganz bestimmten Pr#missen diese Ordnung ein- '
schrinkt, in concreto: die Wirtschaftswerbung, die die Parteien-
werbung ablehnt und verbietet, muB er sich mbglicherweise daran
halten.

- folgt S. 29 -
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Was nicht mdglich sein kann, ist, daB innerhalb einer beste-
henden Rundfunkordnung der Grundsatz besteht, das alles das,
was nicht konkret erlaubt ist, verboten ist. Konkret ist dem
Landesrundfunkdirektor auch nicht eine ganz bestimmte Art sei-
nes Dienstwagens erlaubt. Frage: Wenn ihm das nicht ausdriick-
lich erlaubt ist, miiBte es ihm ja verboten sein. Dann miiSte er
mit dem Fahrrad fahren, aber das ist ihm auch nicht erlaubt.
Frage: Ist ihm das auch verboten? Wir k&men in eine uferlose
Diskussion. Richtig kann doch nur sein, daB8 sich der Rundfunk-
veranstalter an die Ordnung halten muB, die er vorfindet, und
im Rahmen dieser Ordnung ist ihm alles erlaubt. Erst dann,
wenn der Landesgesetzgeber weitere MaBnahmen ergreift, kann
das zu einem Verbot fiihren.

So komme ich zum zweiten Punkt. Kann ein solches Verbot eta-.
bliert werden,.nachdem nach meiner Auffassung der Rundfunk-
staatsvertrag ein solches Verbot nicht statuiert? Zundchst
einmal miissen wir uns iiberlegen, was ein solches Verbot fiir
eine Konsequengz hat. Erstens entsteht dadurch ein Eingriff in
die Rundfunkfreiheit des Veranstalters. Ich habe damit noch
nicht gesagt, daB8 das ein illegitimer Eingriff ist, aber es
ist ein Eingriff, denn er kann jetzt nicht fiir jedermann Wer-
besendungen verbreiten. Zweitens ist es ein Eingriff in die
Freiheit des Werbetreibenden, denn nach dem "Siidkurier"-Urteil
ist der Werbungtreibende selbst auch als Grundrechtstridger ge-
schiitzt; er verbreitet Meinung. Das bedeutet, daB8 Art. 5 GG
die Parteien mit schiitzt, da sie ndmlich werbetreibende Bei-
trdge in die Offentlichkeit bringen. Drittens - das hat Herr
Kollege Grawert ausfiilhrlich deutlich gemacht - geht es auch um
die SFellung der Parteien; auch die wird hier tangiert.

Frage: Ist ein solcher Eingriff in die Rundfunkfreiheit, in ,
die Meinungsfreiheit und in die Parteienfreiheit zuldssig? Die
Antwort gibt uns der Mechanismus des Art. 5 GG. Nach Art. 5
Abs. 2 GG wdre das méglich, wenn ein solcher Eingriff ge-
eignet, erforderlich und verhdltnismédBig ist. Was die Ge-
eignetheit einer MaBnahme angeht - ich unterstelle einmal, der
Landesgesetzgeber von Nordrhein-Westfalen wiirde die Parteien-
werbung verbieten wollen -, so widre das nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nur dann rechtsfehlsam,
wenn der Gesetzgeber mit einem solchen Verbot schlechthin eine
ungeeignete oder objektiv ungeeignete MaBnahme ergreift. Auf
gut deutsch: Er hat eine weites Ermessen. Wir miissen uns als
diejenigen, die das hier mdglicherweise zu kritisieren haben,
bei der Geeignetheit einer MaBnahme also zuriickhalten.

Trotzdem méchte ich auf folgendes aufmerksam machen. Werbung
ist per se immer einseitig; das muB sie sein. Widre es anders,
dann niiBte der Veranstalter auch die GleichméBigkeit von
Sunil, Omo und Meister Proper beriicksichtigen. Werbung ist im-
mer einseitiqg.

Bii-nr
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Zweitens. Die Ausgewogenheit gilt nach dem Bundesverfassungs-
gericht nur fiir das Programm. Das Bundesverfassungsgericht hat
noch nlrgendwo erklédrt, daB8 auch die Werbung ausgewogen sein
milsse. Ich beziehe m1ch auch hier wieder auf das, was Kollege
Grawert gesagt hat.

Drittens. Die Ausgewogenheit - wénn wir schon sagen, auch Wer-
bung miisse in etwa ausgewogen sein - wird schon durch die
Pflichtwerbezeiten hergestellt, die der private Rundfunk zu
tragen hat. Ich mochte das, ohne daB8 Sie mich da bitte miBsver-
stehen wollen, so ein biBchen als Grundversorgung im privaten
Rundfunk darstellen. Natiirlich soll der Rezipient zu Wahlzei-
ten jede Partei kennenlernen kdnnen. Das passiert aber durch
die Pflichtwerbezeiten. Was jetzt daraufkommt, ist etwas Frei-
williges, etwas Zusdtzliches, was im iibrigen auch iiberall .
durch LitfaBsdulenanschlige, durch die Vertellung von Luftbal-
lons und Kugelschreibern passiert. Sie, meine Damen und Her-
ren, die Sie in der politischen Arbeit stehen, wissen viel
besser, wie man. das Werbebudget verteilt. DaB es da Parteien
gibt, die mehr haben, und Parteien gibt, die weniger haben,
ist vom Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Chancengle1ch~
heit niemals kritisiert worden.

Viertens. Der Rezipient kennt die Unausgewogenheit der Wer-
bung Die Landesrundfunkanstalt hat auch dafiir zu sorgen, daB
er sie kennt. Die Anstalten haben Qurch ihre Werberegeln
hierzu einiges getan. Soweit ich diese Werberegeln iberblicken
kann, greifen sie auch. Manchmal gibt es Exzesse, die Werbung
wird dann doch noch verdrdnt, und dann miissen eben die Landes-
rundfunkanstalten eingreifen. Ich bin der Auffassung, sie sol-
len dann auch sehr konsequent eingreifen. Denn seit 1874, dem
Reichspressgesetz, in dem wir die Trennung von Anzeige und rer
daktioneller Tatigkeit kennen, ist es eine der vornehmsten '
Pflichten, dafiir zu sorgen, daB8 wir keine Schleichwerbung ha-
ben. Ich bin durchaus fiir Rigorismus, aber dann sollen das
doch die Landesrundfunkanstalten tun, damit der Rezipient
weiB: Jetzt kommt Werbung und nicht etwa eine redaktionelle
Botschaft.

Fiinftens. Ich meine, da8 der Rezipient auch die ungefilterte
Werbung kennenlernen soll, denn sonst wiirden die Parteien ja
nicht werben. Sicherlich ist es richtig, daB er auch redaktio-
nell gestaltete Einsichten bekommen soll. Sicherlich ist es
richtig, da8 die Journalisten eine Mittlerfunktion haben. Aber
gerade seine Stellung als Aktivbiirger, wie es das Bundesver-
fassungsgericht sagt, gibt ihm das Recht, den Standort der po-
litischen Parteien auch ungefiltert kennenzulernen. Dement-
sprechend meine ich, es ist richtig, daB politische Wahlwer-
bung auch im privaten Rundfunk erfolgt.

SchlieBlich méchte ich Sie auf folgendés aufmerksam machen.
Wir reden iliber die Geeignetheit der MaSnahme. Herr Grawert hat
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schon sehr ausfilhrlich dargestellt, dag diese MaBnahme, n&m-
lich Verbot der Parteienwerbung, gar nicht greift, weil wir
dann noch die Freundeskreise haben oder solche, die unabh#ngig
von politischen Parteien einfach nur ihre Meinung sagen und
dafiir Werbespots kaufen.

Ich méchte Sie noch auf einen anderen Tatbestand aufmerksam
machen. Nach diesem Gesetzentwurf ist die politische Werbung
der Regierung nach wie vor méglich. Die Regierung kann Werbe-
zeiten kaufen, und das ist ihr nicht verboten., Wenn wir hier
iiber Staatsfreiheit des Rundfunks sprechen - iiber den miissen
wir immer nachdenken -, dann; meine ich, mu8, wenn Sie schon
einen solchen Gesetzentwurf machen wollen, unbedingt Beriick-
sichtigung finden, daB die politische Werbung der Reglerung
auch unterblelbt.

Ndchster Punkt: Die Regelung muB erforderlich sein. Ein Verbot
-der Wahlwerbung, der politischen Werbung, der Parteienwerbung
muB also erforderlich sein. Hiergegen sprechen fiir mich insge-
samt zwei Punkte. Erstens. Die privaten Veranstalter sind bei
uns in der Regel nicht mehr zum Binnenpluralismus verpflich-
tet, jedenfalls nicht im Fernsehen, denn wir haben in der
Bundesrepublik vier Vollveranstalter, und nach dem Rundfunk-
staatsvertrag ist Binnenpluralismus im Fernsehen nur so lange
-notwendig, wie wir nur h&chstens drei haben. Das bedeutet, daB
sich jedenfalls im Fernsehen die Tdtigkeit eines privaten Ver-
anstalters doch sehr stark derjenigen der Presse angleicht.
Zweitens: Das Verbot der Parteienwerbung ist erforderlich. Ich
meine nicht, denn bei einer mangelhaften Erkennbarkeit der
Werbung als Werbung widre eine Verscharfung der Werberegeln
méglich; ich habe darauf aufmerksam gemacht. X

L
Ich m&chte abschlieBSend zum wesentlichen Punkt kommen: der
VerhédltnismdBigkeit. Ist eine solche Regelung verhdltnismiB8ig?
Herr Grawert hat sehr ausfithrlich dargelegt, daB der private
Veranstalter auf Werbung angewiesen ist und er legitim wirbt.
Das ist keine Angelegenheit, die man etwas mit Hautgout be-
trachtet, sondern das ist unser duales Rundfunksystem. Es ist
eine ganz zuldssige TAtigkeit. Ich glaube, das sollte man im-
mer sehr deutlich im Hintergrund sehen.

Zweitens. Die Parteien haben sich als Wahlvorbereitungsorgane
mit modernen Mitteln zur Schau zu stellen. Wir leben in einer
Massendemokratie, und die Leute gehen heute ~ Sie Politiker
wissen das besser als ich - nicht mehr in die Veranstaltungen,
und die Leute nehmen auch die LitfaBSsdulenwerbung nicht in dem
Umfang in Anspruch. Trotzdem ist es notwendig, daB etwas getan
wird, daB8 sich das einstellt, worauf ich mit den Worten des
Bundesverfassungsgerichts schon hingewiesen habe, daB namlich
der Wdhler zum Aktivbiirger wird. Eine Demokratie verkommt zum
Etikettenschwindel, wenn nicht alle Mdglichkeiten genutzt wer-
den, daB8 der Wdhler die Ernsthaftigkeit des Wahlaktes auch
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tatsachlich erkennt. DaB da manches im argen liegt, meine Da-~
men und Herren, davon kdnnen Sie sicher ein leidvolles Lied
singen.

Andererseits - wir sind bei der Verhdltnismidsigkeit - bin ich
der Auffassung, daB8 ein Verbot der Wahlwerbung wenig Sinn
macht. Wir haben in weiten Bereichen des privaten Rundfunks
keinen Binnenpluralismus mehr. Dementsprechend - ich sagte es -
vorhin schon - né&hern wir uns der Presse. Ich darf auf folgen-
des aufmerksam machen. Bei der Presse gibt es prinzipiell
keine Verpflichtung, Anzeigen aufzunehmen, und es gibt auch
keine Verpflichtung, hier, gerade im Bereich der politischen
Werbung, eine Gleichbehandlung vorzunehmen. Wir haben den Mon-
tabaur-Beschlu8 des Bundesverfassungsgerichts. Damals ging es
darum, ob der Regierungsbezirk Montabaur nach Hessen zuriick -
soll oder bei Rheinland-Pfalz verbleibt. Eine Aktionsgemein-
schaft "Heim nach Hessen" wollte fiir eine Veranstaltung wer-
ben. Die "Rhein-Zeitung" in Koblenz, treu rheinland-pfdlzisch,
" lehnte diese Anzeige ab und sagte: Das ist Landesverrat, wie
kommen wir dazu? - Diese Aktionsgruppe ging dann bis zum Bun-
desverfassungsgericht, und das Bundesverfassungsgericht sagt:
Im Bereich der politischen Werbung ist die Presse vollig frei.
Ich stelle die Frage. Warum ist der private Rundfunk nicht
vbllig frei, wenn wir nicht das Gebot des Binnenplural ismus zu
beachten haben?

Weiterhin spricht gegen das Verbot, da8 wir keine Tduschung
des Rezipienten erwarten miissen, denn der Rezipient sieht
durch das Gebot der Trennung von Werbespot und Redaktion, was
auf ihn zukommt. SchlieBlich ist auch die Gefahr indirekter
EinfluBnahme, die heute eine gewisse Rolle spielt, meiner An-
sicht nach gering. Ad eins ist die Werbezeit auf 20 % be- '
schrdnkt. Da8 sich jemand den ganzen Sender kauft, ist schon
einmal nicht méglich. Zweitens. Der Veranstalter mu8 auch wah-
rend der Wahlkampfzeit die Wiinsche anderer Werbekunden beriick-
sichtigen, Realistischerweise kann ein Veranstalter doch nicht
sagen: Omo, Sunil, Meister Proper und der Opel Omega kommen
mir jetzt nicht mehr in die Werbung hinein, denn jetzt muB ich
fiir SPD, CDU, FDP und die Republikaner alles freihalten. - Das
widre vollkommen unsinnig.

(Abg. Biissow (SPD): Vielleicht nur fiir eine Partei!l)

~ Ein wirklich kommerzieller Veranstalter wiirde so etwas nie
machen, denn er lebt ja in der Regel von der Wirtschaftswer-.
bung. Er wird sich seine eigenen Werbekunden - um es popular
zu sagen - doch nicht vergraulen, Denn: Die Parteien werben -
das wissen wir aus der iibrigen Werbung doch alle - doch nur
gelegentlich, nd@mlich zu Zeiten des Wahlkampfs. Manchmal wird
auch noch am Ende des Jahres den Wahlern gedankt, daB sie so
freundlich waren, eine bestimmte Partei zu wahlen. Aber das
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sind nur Peanuts. Im groBen und ganzen wird nur zur Wahlzeit -
geworben, es ist also auch nur eine kurze Zeit.

Auch ist das Werbebudget der Parteien beschriédnkt. Parteien
miissen,; wenn andere Werbeformen vielleicht nicht mehr so at-
traktiv sein mdgen, auch an den anderen Fronten prasent sein.
Ich kann mir kaum eine Partei vorstellen, die sagt: Ich mache
jetzt keine Plakatwerbung mehr, statt dessen stopfe ich mein
ganzes Geld in den privaten Rundfunk. Es gibt doch keinerlei
Anzeichen dafiir, daB8 dem so ist.

SchlieBlich sind die Rezipienten gerade in Wahlkampfzeiten be-
sonders unterscheidungsflihig, denn da werden sie permanent mit
‘Wahlmunition konfrontiert. Sie Politiker reden dann vielleicht
von der Wahlkampfmiidigkeit. Ich m&chte meinen, aus dieser
Wahlkampfmiidigkeit kann man ausnahmsweise etwas Positives zie-
hen: Der potentielle Wihler weiB besonders gut, daB auf dem
Fernsehschirm jetzt ein Werbespot einer politischen Partei
flimmert, und wird dann eben ganz souver#in entscheiden: Okay,
den sehe ich mir an, oder er schaltet ab oder sagt: Ich sehe
ihn mir an, finde ihn gut oder schlecht, wiirde ihn aber nie-
mals mit dem redaktionellen Programm verwechseln. In dieser
Zeit ist er besonders sensibilisiert.

Insgesamt betrachtet sehe ich keine Notwendigkeit, eine solche
Regelung vorzunehmen. Damit ist sie unverhdltnisméBig.

Ich mdchte zum AbschluB noch folgendes sagen; ich glaube, ich
decke mich da mit meinen beiden Vorrednern. Wir leben hier
noch in einem etwas theoretischen Raum. Das Thema der politi-
schen Wahlwerbung hat es das erste Mal beim Europawahlkampf ,
gegeben. Wir alle sind auch keine Hellseher. Es kann sein, das
sich hier etwas ganz Schreckliches am Horizont aufdridut, nie-
mand weiB es. Es kdnnte sein, daB eine radikale Gruppe ~
- tatsdchlich die ganze Werbezeit kauft, nicht nur bei einem
Sender, sondern auch bei anderen Sendern, und wir in ganz ent-
setzliche Verh#ltnisse fiir den Pluralismus kommen und der W3h-
ler trotz allen Trennungsgebotes nicht versteht, daB es sich
hier um Wahlwerbung und nicht um das redaktionelle Programm
handelt. In einem solchen Falle besteht natiirlich ein Hand-
lungsbedarf. Das Bundesverfassungsgericht sagt ja, der Plura-
lismus ist stdndig zu tiberwachen. Es ist also nicht so, daB
Sie Landtagsabgeordnete jetzt bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
die Hd@nde in den SchoB legen sollten, in den Scho8 legen
miiBten, wenn Sie mir folgen. Seien Sie ruhig wachsam! Dagegen
ist nichts zu sagen. Aber gegenwdrtig sind keinerlei Anzeichen
erkennbar, daB8 man die politische Werbung verbieten sollte.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Ricker. Es besteht jetzt
die Moglichkeit, Fragen zu stellen. - Zunichst Herr Kollege
Worms.
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Abg. Dr. Worms (CDU): Herr Professor Ricker, an dem, was Sie
ausgefihrt haben, ist fiir mich jetzt eines wesentlich. Sie sa-
gen, es kann der Regierung iiberhaupt nicht verboten werden,
ihre Politik darzustellen; ich lasse die Sechs-Monats-Frist
jetzt einmal weg. Dann ist eine Opposition iiberhaupt nicht
mehr in der Lage, ihre Politik zu verkaufen. Deshalb die kon-
krete Frage: Wenn es der Regierung erlaubt ist, mu8 es dann
nicht 2zwangsldufig auch den Fraktionen erlaubt sein, ‘ihre Po-
litik iiber dieses Medium dem Wdhler nahezubringen? Das ist fiir
mich eine essentielle Frage, wenn wir hier noch in die Geset-
zesberatung einsteigen. ‘

' Vorsitzender- Ich darf erganzen. Herr Rlcker, wdre es nach Ih-
rer Melnung zuldssig zu sagen: Werben diirfen nur die Regierung
und die im Parlament vertreten Partelen? :

Prof. Dr. Rlcker. Zunachst zur Frage von Thnen, Herr Dr.
Worms. Sicherlich ist die Sechs-Monats<Frist einzuhalten. Das
Bundesverfassungsgerlcht hat, Sie alle wissen es, zu der Of-
fentlichkeitsarbeit der Reglerung im Vorwahlkampf ausfiihrlich
Stellung genommen. Ich habe das unterschlagen, weil ich davon
ausgehe, daB Sie das alle wissen. Aber es gibt geniigend Gele-
genheiten, die Erfolgsberichte - ich greife jetzt niemanden
an, denn die CDU steht irgendwo in der Regierung, die SPD
auch, jeder ist potentiell regierungsfihig; das hat mit Par-
te1p011t1k gar nichts zu.tun - auch auBerhalb der Wahlkampf-
zeit zu placieren. Mdglicherweise ist das auch viel wirkungs-
voller, weil die Rezipienten dann besser hinschauen und hinh&-
ren. Die Regierung mii8te im Blick auf den neuen § 19 Abs. 9,
*... diirfen andere Sendungen einschlieBlich Werbesendungen :
nicht der Wahlwerbung oder der Offentlichkeitsarbeit einer |,
Partei oder Wdhlergruppe dienen", sehr geschickt sein. Sie
dilrfte also nicht auf die eigene Regierungspartei verweisen,
aber das muB sie gar nicht. Sie bleibt hiibsch bei der Regie-
rungswerbung, und die wdre nach dieser Vorschrift erlaubt.

Dann, meine ich, stellt sich sehr die Frage nach der Staats-
freiheit. Dabei bin ich der Auffassung, daB8 im Bereich der
Werbung viel erlaubt sein darf. Ich komme eigentlich zu dem
SchluB: Warum sollte die Regierung das nicht machen k3nnen?
Aber dann muB es selbstverstidndlich auch der Opposition er-
laubt -sein.

Herr Vorsitzender, ich bin auch nicht der Auffassung, daB8 man
das auf Fraktionen, auf im Parlament befindliche Parteien be-
grenzen sollte, denn nach dem Grundsatz der Chancengleichheit
geht es darum, daB8 es mdéglicherweise auch Gruppierungen gibt,
die noch nicht im Parlament sind, aber es noch werden kénnten; .
ich sage jetzt gar nicht: werden sollten, denn damit wiirde ich
irgendein Pr&judiz geben. Die Demokratie lebt von Verinderung.
Da sehen wir schon, wie problematisch es wird. Es wire mit dem
Gebot der Meinungsfreiheit sicherlich unvereinbar, da8 man
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parlamentarische Gruppen und die Regierung werben 1l&8t, andere
Parteien aber nicht. Ich wiirde darin einen VerstoB gegen die
Chancengleichheit sehen.

Abg. Biissow (SPD): Ich glaube, man mii8te sich noch einmal dar-
iber unterhalten, ob das, was die Regierung tut, in den Be-
reich der Informationspflicht von Regierungen gehdrt, und das
andere den Bereich betrifft, wie Parteien sich darstellen.
Nehmen wir an, die Regierung erlautert den Biirgern eine Um-
weltschutzbestimmung, die fiir alle Biirger gleichermafen inter-
essant ist, beispielsweise, w1ev1el Liter Wasser man am Tag
verbrauchen kann.

{Vorsitzender: DaB ﬁan keine Thermometer mehr in den Ab-
fall tun .darf!) .

- Oder so etwas. - Das ist doch etwas anderes, als wenn Frak-
tionen fiir sich werben, um die Mehrheit zu erringen. Die
Grenzziehung zwischen Information und Werbung ist fiir eine Re-
gietung, die von zwei oder einer Partei getragen wird, natiir-
lich schwer zu treffen; das rdume ich ein. Aber esg ist doch
immer noch etwas anderes, wenn das eine Staatsregierung tut
oder wenn Parteien fiir sich werben. Das ist doch nicht iden-
tisch.

Ich komme zu einem anderen Bereich. Sie gehen von Pramissen
aus, Herr Prof. Ricker, bei denen wir uns nach meiner Meinung
auf diinnem Eis bewegen, ndmlich was unsere Prognosefdhigkeit
angeht. Ob die Plakatwerbung bleibt, ob eine Partei nie auf
Plakatwerbung verzichtet oder ganz in Werbespots im Fernsehen
geht, wissen wir heute nicht. Wenn sich herausstellt, daB8 Wer-
beplakate an LitfaBsdulen nicht mehr wirkungsvoll 51nd, dann,
so kann ich Thnen sagen, machen die Parteien morgen nur noch
Werbespots. Wenn sich herausstellt, daB Handzettel nicht mehr
wirksam sind, machen die Parteien nur noch Werbespots. Das ist
doch vdllig klar. Ob sich das so erweist, wissen wir nicht.
Aber wenn es so wire und die Parteien ein Gefiihl dafiir bekom-
men, wiirden sie es tun. Da sich das Werbebudget nicht ver-
grdsBert, entsteht dann genau das, was wir in anderen Bereichen
in der Medienpolitik diskutiert haben: Es kommt zur Umvertei-
lung von WerbestrBmen, von Werbegeldern. Man wird die Werbe-
mittel da einsetzen, wo sie den gr&Bten Effekt versprechen.

Ich habe vorhin Herrn Grawert gefragt: Besteht fiir einen pfi-

vaten Fernsehveranstalter die Mdglichkeit, Werbespots abzuleh-

nen? Sie waren, glaube ich, schon hier, als ich diese Frage
gestellt habe. Beispielsweise treten die Republikaner oder die
Mun-Sekte, eine Partei, die ERP oder andere in diesen Spots
mit offensichtlich verfassungsfeindlichen Zielen auf. Hat der
private Fernsehsender nun die Mdglichkeit, diese abzulehnen?
Da sagt Herr Grawert - auch Sie haben das mehr oder weniger
bestdtigt -, daB er nicht gezwungen werden kdnnte, bestimmte
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Commercials aufzunehmen. Ich sage: Nun kann dabei die Gefahr
entstehen, daB Parteien einseitig dariiber privilegiert werden,
da8 sie Commercials absetzen diirfen und andere Parteien nicht.
Sie sagen, wir haben eine auBenpluralistische Situation, es
gibt mehr als drei private Veranstalter. Es kdnnten sich ihn-
lich wie in der Presse Tendenzsender herausbilden. Es miissen
nicht alle drei Tendenzsender sein, aber einer kdnnte sagen:
Ich bin Tendenzsender und privilegiere nur eine Partei. - Die
anderen sind aber den anderen konkurrierenden Parteien nicht
Zzuzurechnen, und sie wollen das auch nicht. Also hi#tte ich
einen einzigen Sender, der eine Partei privilegiert.

Ich kénnte mir noch weiter ausmalen, daB eine Partei sagt: In
Form einer Wahlspende schenke ich einer Partei 30 Werbespots, e
aber anderen Parteien nicht, weil die nicht auf meiner publi- ;
zistischen Tendenz liegen. - Was sind denn das fiir Situatio-

nen? Wir haben dann doch eine Ungleichheit der Chancen, sich

bei den Partejen auch anzudienen.

Herr Grawert fragte vorhin, warum die Spots eigentlich nur zu
Wahlzeiten gesendet werden miissen. Ich geben Ihnen vdllig
recht. Es kénnte mdglich sein, daB sich die Parteien, um
Wahlerblndungen aufrechtzuerhalten, des Mediums Wahlwerbung
kontinuierlich bedienen. Wenn bestimmte Parteien finanziell -
dazu nicht in der Lage sind, sind sie im Markt der politischen
Meinung unterrepridsentiert, sie werden diskriminiert. Es ist
doch eigentlich Sinn von Art. 21 Abs. 1 GG, daB die Parteien
an der politischen Meznungsblldung in unserer Gesellschaft
teilhaben und damit auch eine chancengleiche Teilhabe bekommen
miissen. Dann muB8 der Gesetzgeber nachbessern. Da komme ich’
wieder auf den Punkt, an dem Herr Lerche sagt, es muB n1cht.
unbedlngt sein, aber es ist eine lebenspraktische Frage, daB
ich sie finanziell so ausstatte, daB sie an dem Wettbewerb auf
diesem Meinungsmarkt chancengleich teilhaben kBnnen. :

Ubrlgens kdnnten noch tollere Sachen auftreten. Nehmen wir an,
in einem Land reglert eine Partei allein. In zehn Jahren - die
Lizenzen sind Jetzt vergeben ~ entsteht so eine Situation. Wir
wissen, wovon wir reden. Wir wollen die Wahrhelten, wie unsere
-_Landschaft organisiert ist, ansprechen. In der einen Gruppe
dominiert die eine Partei, in der anderen jene Partei. Damit
nun eine bestimmte Bereitschaft und Offenheit vorhanden ist,
eine Linzenz zu verl&ngern oder 2zu vergeben werden dieser
einen Partei nun 40 Werbespots elngeraumt Ich meine, wir B8ff-
nen damit doch Mdglichkeiten, die wir bisher noch nicht hat-
ten. Ich wiirde sagen, es ist gut, daB wir sie in diesem MaBe
noch nicht hatten. Wir 8ffnen neue Felder auch des Parteien-
einflusses auf hoheitliche Entscheidungen; ein Lizenzakt ist
ja eine hoheitliche Entscheidung. Man muB8 nur Phantasie haben.
Es sagte einmal jemand, diese Partelenrepublzk ist wie Wasser;
das l&uft iiberall durch, durch alle Ritzen und durch alle
kleinen pffnungen. Ich finde, der Gesetzgeber hat die Pflicht,
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solche voraussehbaren Entwicklungen nach M8glichkeit zu ver-
hindern. Es ist eine Giiterabwdgung, bei der man dann sagt:
Dann entscheiden wir uns lieber fiir die sichere Seite.

Vorsitzender: Herr Ricker, es liegen mir jetzt eine ganze
Reihe von Fragen vor. Sie sollten erst antworten, bevor wir
weitere Fragen zulassen.

Ich méchte aber zu dem, was Herr Blissow gesagt hat, eine er-
génzende Zuspitzyng anfiigen. So wie sich das mir jetzt dar-

- stellt, last sich durchaus die Position heraush®Bren, die lau-
tet: Privater Rundfunk ist ein Stiick &ffentlichkeitswirksame
Meinungsmache; da miissen die Parteien vertreten sein, sie v&l-
lig auszuschlieBen ist nicht machbar. Wenn man diesen Stand-
punkt vertritt: Zu sagen, jetzt kann aber der private Rund-
funksender entscheiden, wem er die Werbung geben will, oder zu
sagen, die konnen zwischen ihren Sympathien differenzieren,
scheint mir unhaltbar zu sein. Entweder gibt .es nur die Még-
lichkeit zu sagen: Das ist v6llig frei. Dann kann man es auch
verbieten, denn etwas, iilber das der einzelne verfiigen kann,
muf auch der Gesetzgeber verbieten kdnnen. Oder man kann es
aus {iibergeordneten Gesichtspunkten nicht verbieten. Dann kann
es aber auch keine Differenzlerung geben. Alles andere schiene
mir nicht loglsch zu sein. S

Prof. Dr. Ricker: Ich gehe gerne darauf ein. Zundchst noch
kurz zum Thema Regierungswerbung und Oppositionswerbung. Herr
Biissow, Sie haben gerade gesagt, bei der Regierung kann es
sein, daB es neutrale Informationen sind - Sie habe einige
Beispiele gebracht -, und bei der Opposition ist es m&glicher-
weise anders, sie profiliert nur die Partei, die hinter ihr,
steht. Im Bereich der Presse stellt sich so eine Frage gar
nicht, denn dort kann jeder werben, der seine Anzeige von dem
Verlag abgenommen bekommt. Es besteht keine Pflicht, eine Re-
~gierungswerbung vorzunehmen. Es gibt auch gar keine Pflicht,
amtliche Mitteilungen abzudrucken. Das alles erfolgt durch
einen Anzeigenvertrag. Dort haben wir Freiheit. Wenn wir diese
Freiheit auch im privaten Rundfunk haben, so wiirde ich keine’
Problem sehen. Ich sehe allerdings dann ein Problem, wenn wir
Regierungswerbung zulassen und Oppositionswerbung nicht zulas-
sen. DaB Regierungswerbung eindeutig neutral ist und nur der .
Aufklidrung dient, widhrend Oppositionswerbung anders ist, ist
ndmlich schon im Denkansatz falsch. Es geht selten um richtig
oder falsch. Vielmehr ist es ein Wesenselement der Demokratie,
streitbar zu sein. Erst durch die Streitbarkeit erreichen wir’
das Ergebnis, namlich die Willensbildung der Bevdlkerung. Das
haben wir z. B, bei der Gesundheitsreform gesehen, wo die
Regierung, aber auch die Opposition Anzeigen geschaltet haben.
Nur so ist es méglich, daB sich der Biirger ein hinreichendes
Urteil bildet. Ich meine also: Wenn die Regierung weiter wer-
ben darf, dann miissen die Parteien auch werben kdénnen. Oder
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anders ausgedriickt: Sollten Sie eine politische Werbung ver-
bieten wollen, dann miiBte die Regierung mit umfaB8t sein.

(Vorsitzender: Das sehe ich auch so!)

Das Zweite, Herr Biissow, ist die Einseitigkeit bei der Wer-

bung. Ich folge Ihnen vollkommen. Dem Design, das Sie darge-

stellt haben, kann ich gar nicht widersprechen, weil es so

kommen kdnnte. Ich darf nur das folgende sagen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Montabaur-BeschluB eben gesagt,

die Presse ist vollkommen frei. Die Sorgen, die Sie beim Rund-

funk haben, miiBten Sie legitimerweise bei der Presse . genauso

haben. Aber an die Presse gehen Sie nicht heran, weil wir a)

den Montabaur-BeschluB haben und b) eine hinreichende Vielfalt N
haben. Aber im Rundfunkstaatsvertrag steht nun einmal, das, . o
sobald wir vier Vollprogramme haben, Binnenpluralitit beim

einzelnen Sender nicht mehr notwendig ist. Daraus folgere ich,

.daB eine Pflicht zur ausgewogenen Politwerbung nicht besteht.

Ich will Ihnen dazu noch etwas sagen, Herr Biissow. Im Bereich
des Medienrechts ist sehr viel "case law" vorhanden. Ich bin
nicht derjenige, der sagt, der Montabaur-BeschluB mit der
prinzipiellen Freiheit der Presse ist chne weiteres auf den
privaten Rundfunk iibertragbar. Das k&nnte man annehmen, aber
das ist nicht zwingend. Das Bundesverfassungsgericht kdnnte .
auch anders entscheiden. Ich kdnnte mir jetzt folgendes vor-
stellen -~ deswegen meine ich erst recht, eine Initiative des
Gesetzgebers ist nicht notwendig -: Eine Partei wirbt bei ei-
nem privaten Rundfunkveranstalter mit Werbespots. Jetzt kommt
die Konkurrenzpartei und sagt: Ich m3chte auch. - Der private
Rundfunkveranstalter sagt: Nein, machen wir nicht, wir stehan -
der Partei, die bei uns werben darf, ndmlich sehr nahe. - Dann
soll doch die abgelehnte Partei einmal die Gerichte anrufen.
Dafiir sind unsere Gerichte n&mlich da. Die privaten Rundfunk- —
veranstalter kdnnten nd@mlich nach § 26 GWB mdglicherweise ei-

nem Kontrahierungszwang unterliegen. Dann wird diese Frage ge-

nauso wie alle andere Fragen - siehe Montabaur-BeschluB - ir-

gendwann beim Bundesverfassungsgericht landen.

(Abg. Bilissow (SPD): Aber die Gésetzgeber‘sind doch dafiir
da, daB sie das regeln! Dafiir wollen wir doch nicht die
Gerichte bemiihen!) :

- Wenn es ein Einzelfall ist. Sie sprechen von einem bestimm-
‘ten Design. Andere sprechen von einem anderen Design. Es ist
doch sinnvoll, diesen Einzelfall gerichtlich kliren zu lassen.
Sie diirfen nicht meinen, der Gesetzgeber sollte nichts mehr
tun und wir lassen die das dann im Bundesverfassungsgericht
tun. ' .

Ich bin wirklich der Auffassung: Bei einem nicht zum Binnen-
pluralismus verpflichteten Rundfunk ist die Situation die
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gleiche wie bei der Presse. Dann haben wir im Bereich der
Spotwerbung absolute Freiheit des Veranstalters, vor allen
Dingen noch vor dem Hintergrund, den wir bei der Presse nicht
haben, daB es die Pflichtsendezeiten gibt. Es ist gar nicht
so, daB der private Rundfunkveranstalter v8llig frei ist; das
ist er schon jetzt nicht. Er muB flir alle Parteien, nach dem
Wahlgesetz und den dortigen Proporzen aufgeschliisselt, schon
jetzt Pflichtsendezeiten veranstalten. Von daher haben wir gar
nicht die gleiche Freiheit wie bei der Presse. Das, was aller-
dings verbleibt, sollte, meine ich, in der gleichen Freiheit
absolviert werden, wie es sich im Bereich der Presse einge-
spielt hat und es auch nicht zu nennenswerten Problemen gekom-
men ist. ‘

Herr Biissow, nennen Sie mir bitte eine wichtige {iiberregionale
Zeitung im politischen Raum - ich rede jetzt nicht von irgend-
welchen kirchlichen Zeitungen, die andere Religionsgemein-
schaften nicht werben lassen, dies kommt aber auch gar nicht
vor; sprechen Sie bitte aus Ihrer Erfahrung, ich lasse mich
gerne belehren -, die gesagt hat: Ihre Politwerbung nehmen wir
nicht, weil wir einer anderen Partei niherstehen. '

(Abg. Biissow (SPD): Haben wir hier gehabt! Die "Rheini-
sche Post" hat Anzeigen der SPD abgelehnt! - Vorsitzen-
der: Der "Bayern-Kurier" lehnt auch SPD-Werbung ab!)

- Das ist aber etwas Besoﬁderes, Herr Farthmann. Ich habe es
gerade gesagt: religidse Zeitschriften.

{(Heiterkeit) )
L]

- Entschuldigung, der "Bayern-Kurier" ist keine religi8se
Zeitschrift, aber es ist eine mit einem ganz bestimmten Auf-
trag. - Ich rede jetzt von Tageszeitungen. Ist ein solches
Problem in nennenswertem Umfang aufgetreten? Sie k&nnen also
ein Beispiel nennen. Aber fragen Sie sich selbst, ob es fiir
Sie im Wahlkampf tats#chlich ein echter Nachteil ist, daB Sie
als politische Partei benachteiligt werden, oder ist es eine
besondere Gratifikation, da8 Sie dauernd bevorzugt werden? Ich
kann es mir nicht vorstellen. Gut, Sie k&nnen das Beispiel der
"Rheinischen Post" nennen. Aber fragen Sie sich, ob es eine
wirkliche Tendenz gibt. Ich meine auch, da8 die privaten Rund-
funkveranstalter ganz bldd wdren, wenn Sie sich der Einseitig-
keit hingeben wiirden, denn sie miissen massenattraktive Pro-
gramme machen. Sie wiirden sehr schnell in eine skurrile Ecke
gedrdngt. Wenn z. B. RTL einmal auf den Gedanken kommt: Wir
nehmen keine SPD-Werbung mehr, ginge das doch wie ein Lauf-
feuer durch die Republik. Das ist doch eine Frage - ich darf
da gerne auch noch einmal auf Herrn Grawert verweisen -, die
wir auch anhand der Rechtstatsachen beurteilen miissen.
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Vorsitzender: Herr Ricker, unsere ganze Tendenz geht iiberhaupt
nicht dahin, die Regierung zu bevorzugen. Ich gebe Ihnen
recht, es entbehrt nicht einer gewissen Logik zu sagen: Wenn
es keine politische Werbung geben darf, dann darf es sie auch
nicht im Gewande der Regierung, der gerade herrschenden poli-
tischen Richtung geben. - Einverstanden, kein Thema. Unser
Problem sind die extremen, kleinen Parteien, die sich ohne
Kontrolle und u. U. auf der Basis des Parteiengesetzes ein
ibermdsiges Gewicht verschaffen k&nnen. Das ist unser Thema. -
Kollege Gratz, bitte.

Abg. Grédtz (SPD): Herr Vorsitzender, ich gehe davon aus, daB
man zur Zeit des Abschlusses des Staatsvertrages noch aus-
schlieB8lich an Produktwerbung dachte. Denn ich bin 51cher,
wire es andersxgewesen, hédtte es schon damals, zumindest in
Fachkrelsen, eine sehr intensive Diskussion gegeben, so wie.
sie jetzt seit lingerem l&uft. Ich glaube, das kann man als
Ausgangspunkt nehmen.

Ich habe Herrn Professor Ricker so verstanden, daB auch er
dieses Problem nicht nur juristisch sieht. Vielmehr hat dieses
Problem zusdtzlich ganz andere Dimensionen, die bisher iiber-
wiegend diskutiert worden sind. Es hat eine politische Dimen-
sion bis hin zu den Fragen, die Herr Prof. Farthmann eben an-
geschnitten hat. Es hat auch eine Dimension, die ich als eine
gemeinvertridgliche, vielleicht sogar moralische Dimension um-
schreiben wiirde. Andere werden das fiir sich sicher nicht so
sehen.

Fiir mich ist bemerkenswert, daB sich die Regierungen, sowohl
die Landesregierungen als auch die Bundesregierungen verschme—
denster Couleur, bisher sehr stark zurtickgehalten haben, von
ihren Rechten, némlich amtliche Mlttellungen zu machen - da
kdnnte man sehr weit gehen, und das wiren Mlttellungen, fur
die Bevdlkerung weit, weit empfinglicher wédre als fiir Wer-
bespots - Gebrauch zu machen, und auf diesem Sektor praktisch
iiberhaupt nichts tun; sie haben in allen Rundfunkgesetzen be-
stimmte Rechte. Das w1rd seine Griinde haben.

Zum anderen stelle ich mir vor - das sehe ich jenseits der ju-
ristischen Dimension und auch der Bevorzugung und Benachteili-
gung von bestimmten Gruppierungen -, da8, wenn denn politische
Grupplerungen zu den normalen Sendezelten von Werbung werben
diirfen, sie dann natiirlich keinen Anspruch auf besondere Ex-
klusivitdt haben. Das heiB8t, ich stelle mir vor, der Werbespot
einer seriGsen Partei -lduft dann zwischen der Werbung fiir Omo
auf der einen Seite und Werbung fiir Biistenhalter auf der ande-
ren Seite. Ich glaube, dann wiirde die Absurditdt bestimmter
Werbeformen deutlich, die man allein mit juristischen Formeln
nicht umschreiben kann.

o=
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Mich interessiert - das habe ich bisher nicht deutlich ver-
standen -: Welche Rechte hat der Gesetzgeber? Kénnen wir es
eindeutig verbieten? Wiirde, wenn wir es tun, eine verfassungs-
rechtliche Uberpriifung zu erwarten sein, und wie wiirde das
wahrscheinliche Ergebnis sein? Oder gibt es auch Zwischenstu- .
fen der Reglementierung, die die wohl urspriinglich gemeinte
allgemeine Produktwerbung von der Werbung politischer Gruppie-
rungen innerhalb der Werbezeiten unterscheiden, sie gewisser-
magen auch absetzen k&énnte?

Prof. Dr. Ricker: Ich will mich da kurzfassen. Ich habe schon
versucht deutlich zu machen, daB die Voraussetzungen des

Art. 5 Abs. 2 GG, da8 ndmlich ein die Werbung einschridnkendes
- Gesetz geeignet, erforderlich und verhdltnismé@Big sein mus,
hier nicht greifen. Dann komme ich zu dem Ergebnis der
Verfassungsw1drlgke1t eines solchen Gesetzesvorhabens, das
will ich in aller Deutlichkeit noch einmal sagen; das konnen
Sie auch meiner schriftlichen Unterlage entnehmen,

Ich kdnnte mir vorstellen, daB die Diskussion vielleicht dann
anders aussieht, wenn eine Gesetzesinitiative dahin ginge,
festzuschreiben, daB8 bei der Vergabe von Sendezeiten fiir kom-
merzielle politische Werbung die Chancengleichheit der politi-
schen Parteien beachtet werden muB8. Das steht in Ihrem Ge-
setzentwurf aber nicht. Wenn dies zusdtzlich hineingeschrieben
wilrde, wiirde das wohl den Verh3iltnissen bei der Presse wider-
sprechen. Aber die Verh#ltnisse bei der Presse sind nicht so
ohne weiteres zu iibernehmen. Ich teile eher einen Standpunkt,
der sich an die Verh&ltnisse bei der Presse anschlieBt. Wenn
in einem solchen Gesetz stiinde: . ‘
"Politische Werbung ist nur zuldssig, wenn die Chanceﬂ-
gleichheit anderer polltlscher Gruppierungen gewahrt
bleibt.",

dann hétte ich sicherlich Probleme, dies als verfassungswidrig
darzustellen. Ich fande das rechtspolltlsch nicht so schon.
Ich bin mehr dafiir, daB sich der private Rundfunk innerhalb
einer auch griffigen Ordnung - siehe etwa das Gebot der Tren-
nung von Werbung und Programm; da bin ich fiir ganz rigoristi-
sche Regeln - dann doch frei entfalten kann.

Abg. Dr. Pohl (CDU): Prof. Ricker, ich darf noch einmal nach-
fragen. Sie haben eben das Szenario gehdrt, das Kollege Biissow
gezeichnet hat, was alles passieren kdnnte, wenn ... Ich habe
Sie doch richtig verstanden, daB Sie eingangs ausgefiihrt ha-
ben: Wenn sich zu irgendeinem Zeitpunkt eine solche MiBS-
brauchslebenswirklichkeit herausstellen sollte, also wenn das,
was Kollege Biissow uns vorgemalt hat, tats&dchlich eintreten
wiirde, dann miiBte der Gesetzgeber handeln, aber solange nach
der normalen Lebenswirklichkeit so etwas nicht zu erwarten
steht, so lange ist das auch nicht erforderlich, so lange ist
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8o etwas, wie wir das jetzt tun, unverhdltnismi#gsig, und so
lange ist dies dann verfassungswidrig. - So habe ich Sie doch
richtig verstanden?

Prof. Dr. Ricker: Sie haben mich richtig verstanden. Nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts sind die beschriinkenden -
Gesetze - das wdre ein beschrénkendes Gesetz - ihrerseits wie-
derum im Lichte des Grundrechts auszulegen. Wir haben hier
eine ganze Reihe von Grundrechten, wie die Rundfunkfreiheit
des Veranstalters, wir haben die Meinungsfreiheit des Werben-
den, und wir haben als Spezifikum auch noch die Parteien-
freiheit. Diese also miissen wiederum im Lichte der Beschrin-
kung gesehen werden. Dementsprechend muB8 es zu einer Giiter-
abwdgung kommen. Die Giiterabwigung setzt die Erforderlichkeit
der MaB8nahme woraus. Erforderlich muB sie natiirlich auch vor
dem Hintergrund der Lebensw1rkllchke1t sein. Wenn es iiberhaupt
keine Gefahren gibt, die sich momentan konkret zeigen, dann
hat der Gesetzgeber sicher nicht das Recht, die Freiheit ein-
zuschranken, denn das Bundesverfassungsgerlcht hat in einem
seiner Urteile ausdriicklich gesagt, daB8 im Bereich des Medien-
rechts der Grundsatz "in dubio pro libertate” gilt.

Abg. Dr. Rohde (FDP): Wenn man davon ausgeht, wie Sie das,
Prof. Dr. Ricker, gesagt haben, daB fiir die Regierung kein -
Werbeverbot besteht: Welche Gruppierung steht denn dann der .
Regierung gegeniiber? Die Qpposition oder mdglicherweise Frak- -
tionen? Man kann ja auch' davon ausgehen, daB Regierung und
Mehrheitspartei eine Einheit bilden. Wenn der Regierung die
Opposition gegeniibersteht: Gibt es dann eine Abstufung gegen-
iiber den anderen, nicht im Parlament vertretenen Gruppierun-
gen, also denen, die weder Regierungspartei noch Opp051t10n.
sind? Das war auch die Frage, die Kollege Farthmann gestellt
hat. Konnte man zwischen den im Parlament vertreten Parteien,
die entweder Regierung oder Opposition sind, und anderen, die
nicht vertreten sind, differenzieren?

Prof. Dr. Ricker: Es gilt folgende Situation auseinanderzuhal-
ten: Einmal gibt es die amtlichen Verlautbarungen, insbeson-
dere bei Gefahr fiir die Bffentliche Sicherheit und Ordnung,
die nach den einschlidgigen Landesrundfunkgesetzen und dem
Rundfunkstaatsvertrag von den Regierungen selbstverstindlich
. ausgesendet werden konnen. Da gibt es {iberhaupt keine Frage,
und da gibt es auch kein Pendant; aber dariiber reden wir
nicht. Aber wenn die Regierung die Mﬁglichkeit haben soll -
nach diesem Gesetzentwurf hat sie sie -, politische Werbung zu
betreiben, dann ist das Pendant oder das Gegeniiber die gesamte
politische Gesellschaft. Es ist das Wesen der Demokratie, daB
sich die Regierung der Diskussion der Gesellschaft stellt.
Dann haben alle politischen Gruppierungen das Recht, dieser
Regierung zu antworten und das auch mit modernen Mltteln zu
tun. Wenn man das nicht will, dann mu8 man die Werbung der Re-
gierung eben verbieten; dann hat man wenigstens dieses Problem
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weg. Aber solange es so ist wie in diesem Gesetzentwurf, mus
jeder politisch werben k&nnen. Es ist natiirlich gar nicht

‘demokratisch, wenn man sagt: Eine im Parlament vertretene po-

litische Parte1 hat das Recht der Antwort. Das hat sie exklu-
siv im Parlament. In der Offentlichkeit - der Rundfunk ist
eine Sache der Offentlichkeit - gibt es Gruppierungen, die
noch nicht im Parlament sind und das gleiche Recht haben, denn
sie haben Meinungsfreiheit. Von dieser Meinungsfreiheit machen
sie Gebrauch. Gruppierungen, die nicht im Parlament sitzen -
aber das sind Binsenweisheiten -, sind nicht eo ipso radikal,
sondern konnen sich mdglicherweise auf einen demokratischen
Weg machen.

Vorsitzender: Herr Rlcker, anders gefragt: Wenn wir in § x
schreiben wiirden, -

"Politische Werbung einschlieBlich der durch d1e Landes-
regierung ist verboten.",

hdtten Sie keine verfassungsrechtlichen Bedenken?

Prof. Dr. Ricker: Dann h&tte ich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, denn dann blieben fir die Landesregierung nur die
amtlichen Mitteilungen bei Gefahr im Verzug iibrig, denn és ist
verniinftig, daB, wenn lrgendwo ein Katastrophenalarm ist, das
gebracht wird.

Vorsitzender: Wenn ich Herrn Lerche und Herrn Grawert richtig
verstanden habe, so hatten Sie Bedenken gegen eine solche Re-
gelung.

. L]
(Prof. Dr. Grawert: Ich glaube, er hat die Frage falsch
verstanden! Die Antwort ist inkonsistent! Sie haben sich
jetzt widersprochen!)

Prof. Dr. Ricker: Kdnnen Sie die Frage bitte wiederholen?

Vorsitzender: Meine Frage, Herr Ricker, lautet: Wire in § 19
Abs. 9 des Entwurfs die Formulierung "Politische Werbung ein-
schlieB8lich der durch die Landesregierung ist verboten." ver-
fassungsrechtlich zul&ssig?

Prof. Dr. Ricker: Ja. Dann wiirde ich das Problem, iiber das ich
gerade mit Herrn Rohde sprach, nicht mehr sehen. Insofern habe
ich mir nicht widersprochen. Dann h#itte ich wenigstens die
Gleichbehandlung von Regierung und Gesellschaft erreicht. Es
bliebe natiirlich bei all den Vorbehalten - insofern vielen
Dank an den Vorhalt der Kollegen -, die ich sonst gemacht
habe. Ich bin der Meinung, richtig widre, daB die Regierung
werben darf, daB die politischen Parteien werben diirfen und
dag auch andere polztlsche Gruppierungen oder Einzelpersonen
werben diirfen. Das ist mein Petitum. Wenn Sie nicht so weit
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gehen wollen, miissen Sie wenigstens das Privileg der Reglerung
wegschnelden.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Weitere Fragen an Herrn Ricker
sehe ich im Moment nicht.

Ich will noch etwas 2u den Herren sagen, die schon an der

Reihe gewesen sind. Die Sache zieht sich langer hin, als auch

ich gedacht habe. Wenn Sie weg miissen, ist das Ihr gutes

Recht. Sie sollten es mir aber sagen, denn dann wiirde ich da-

nach fragen, ob es neue Fragen speziell an Sie gibt. Ich will

Thnen nicht zumuten, bis zum SchluB hierzubleiben. Wenn Sie es

konnen, dient es uns natiirlich sehr, weil wir nicht wissen, ‘

wohin die Diskussion noch geht. _ . —

Wir kommen zum nichsten Sachverst#dndigen, Herrn Prof. Bethge.
Ich bitte Sie um Ihr Statement.

Prof. Dr. Bethge (Universitit Passau): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB8 ich mich auf zehn Minu-
ten beschridnken kann. Ich beschranke mich von vornherein al-
lein auf juristische Ausfiihrungen. Dazu freilich ein kleiner
Vorhalt: Als ich herkam, hatte ich die Hoffnung, daB8 man die-
sen Fragenkomplex behandeln kann, ohne in die sattsam bekann-
ten, 20 Jahre alten Glaubenskriege und Glaubenskdmpfe ausufern
zu miissen, was denn pun Sinn von Art. 5 Abs. 1 GG, eher die
objektlve Garantie, eher die individualgrundrechtliche Frei-
heit, sein kann. Ich bin immer noch dem optimistischen Glauben
verhaftet, daB8 man dies machen kann. Man kann beide Fragen of-
fenhalten, weil sich auch so ein addquates Ergebnis erzielen
1last. '

Um mein Ergebnis voranzustellen: Ich bin der Auffassung, das
sich ein geplantes landesgesetzliches Verbot kommerzieller
Werbung durch politische Parteien im Bereich des privaten
Rundfunks mit dem Grundgesetz vereinbaren l&d8t. Ich gehe sogar
noch weiter. Ich sage, daB iiber den Handlungsbedarf hinaus

u. U. sogar eine Handlungspflicht des Gesetzgebers bestehen
kénnte. Dazu die folgenden drei Gesichtspunkte.

<
()

Fiir mich - um das Ergebnis wiederum voranzustellen - ist ein-
mal die Tatsache entscheidend, daB die Mdglichkeit der politi-
schen Werbung fiir politische Parteien auBerhalb von Wahlkampf-
zeiten im privaten Rundfunk die Gefahr mit sich bringt, das
dadurch das Verbot der Trdgerschaft peolitischer Parteien im
Rundfunk ubergangen wird. Meine Damen und Herren, es reicht
schon aus, daB8 eine solche Ubergehensmégllchkelt besteht; das
sie in jedem Fall vorhanden sein muB, ist eine andere Angele-
genheit. .

Fiir mich ist zweitens der Gesichtspunkt maﬁgebend,.daﬂ die
Grunds&dtze der Inteqritdt des Prozesses der offentlichen Mei-
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nungsbildung masgeblichen EinfluB darauf haben, da8 eine Kom-
merzialisierung und Instrumentalisierung des privaten Rund-
funks durch den Kauf von Sendezeiten durch politische Parteien
nicht geduldet werden kann.

Drittens ist fiir mich der Gesichtspunkt entscheidend, dag die
Chancengleichheit der politischen Parteien bei der Teilhabe an
der politischen Meinungsbildung in extremer Weise gefdhrdet
ist, wenn - das ist mindestens eine nicht nur idealtyptisch
gesehene Mdglichkeit - die Situation entstehen kann, daB eine
politische Grupplerung, gleichgiiltig welcher Couleur, die M8g-
lichkeit hat, im Ernstfall bis zu 20 % des gesamten Werbevolu-
mens aufzukaufen.

Meine Damen und Herren, das sind die Ergebnisse. Dazu einige
Ausfiihrungen, bei denen ich mich nicht wieder in die Grundla-
gen begeben will. Ich will nur ~ das ist wahrscheinlich auch
fiir Thren Willensbildungsprozes8 férderlicher - einige Punkte
aufgreifen, die die Kollegen angefiihrt haben und von denen sie
meinten, daB sie entscheidungserheblich seien.

Das ist zundchst einmal der Gesichtspunkt der sogenannten Un-
ternehmerfreiheit des privaten Rundfunks, zu der gezdhlt wird,
dag man das Recht hat zu werben, und zu der auch das Recht
zdhlt, sich den Werbepartner bis hin zu politischen Partei zu
. bestimmen. Meine Damen und Herren, diese Unternehmerfreiheit
des privaten Rundfunks sehe ich sehr wohl. Der zugelassene
private Rundfunkunternehmer kann sich in vollem Umfang auf
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG berufen. Aber was sagt Art. 5 Abs. 1
S8atz 2 GG? Er sagt, daB man Programm gestalten darf. Art. 5°
Abs. 1 Satz 2 GG sagt auch, daB man eine zugelassene Finanzie-
rungsform in Anspruch nehmen darf, zu der auf der Grundlage
der einfachen Gesetze auch das Werbeferhsehen, also der Werbe-
funk gehért. Aber Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG schlieB8t nicht aus,
dag der Gesetzgeber bestimmte Vorgaben macht. Wenn der Gesetz-
geber sieht, daB eine bestimmte Finanzierungsart Gefahren fiir
die dffentliche Meinungsbildung mit sich bringt, hat der Ge-
setzgeber das Recht zu sagen: Hier modifiziere ich, bis hin
-zum Verbot. Dabei kommt noch hinzu, da8 man diese VerbotsmasS-
nahmen nicht zu vorschnell als einen Eingriffsakt sehen
sollte, der sich an Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen miiBte. Was
bislang nicht zum Tragen kam, war die Erkenntnis, die vom Bun-
desverfassungsgericht in- standiger Rechtsprechung vertreten
wird, daB8 der Gesetzgeber einen weiten organisatorischen Ge-
staltungsraum bei der Ausgestaltung des Prinzips Rundfunkfrei-
heit hat und daB zu diesen verfahrensrechtlichen, organisati-
onsrechtlichen, inhaltlichen Vorkehrungen auch ein Verbot der
Werbung der genannten Art zdhlen kann.

Es war dann, meine Damen und Herren, der weitere Hinweis auf
Art. 21 GG, daB zum Selbstdarstellungsrecht der politischen
Parteien im Medium Rundfunk auch das Recht gehdre, sich im



Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahiperiode - AusschuBprotokoll 10/ 1441 8. 46
Hauptauséchuﬂ ' ' 22.01.1990
74. Sitzung Bii-nr

L]

Werbeprogramm zu placieren. Meine Damen und Herren, das ist
gerade die Frage. Da8 der Rundfunk ein Medium der sattsam be-
kannten und undefinierbaren gesellschaftlich relevanten Grup-
pen ist, wissen wir seit den Tagen des legenddren ersten Fern-
sehurteils. Aber das8 daraus auch der Anspruch folgt, im Werbe-
fernsehen vertreten 2zu sein, ist eine mir in den letzten 20
Jahren nicht untergekommene Ansicht. Das ist neu fiir mich. Ich
lerne gern dazu. Aber was hier an Dingen manchmal vertreten
worden ist, hat meinen Erkenntnisbildungsproze8 durchaus ge-
forgdert. .

Das Ergebnis ist: slcher;lch haben die polltlschen Parteien
einen Anspruch auf Darstellung im allgemelnen Programm des
privaten Rundfunks. DaB daraus auch ein Anspruch auf Teilhabe
an der Dominierung der Finanzierungsmodalitdt, ein Recht auf
Kauf von Werbezeiten und auf Darsteéllung durch Kauf von Werbe-
zeiten und Einsatz von Geld folgen kann, eine Angelegenheit,
die nicht nur.die politische Kultur, sondern auch die politi-
sche Jurisprudenz beschdftigt, habe ich in dieser Form noch
nicht zur Kenntnis genommen. Das ist wirklich Neuland fiir
mich. :

Ich kommen zum Ergebnis, daB die genannten Gegenargumente aus
Art. 5 und Art. 21 GG ein Verbot der genannten Art nicht aus-
schlieB8en. Man kénnte im Gegenteil sagen: Wenn wir aus Art. 5
‘und Art. 21 GG auch das objektive Prinzip der freien Melnungs—
bildung, der Integritat dieser Meinungsbildung entnehmen, kann
man Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG sehr wohl mit ebenso guten Argu-
menten dafiir ins Feld fithren, ein Verbot der genannten Art zu
rechtfertigen. ;

L]
Es bleibt der Rundfunkstaatsvertrag. Ich habe den Rundfunk-
staatsvertrag und auch die Diskussion der letzten 15 Jahre um
die Werbung immer nur in bezug auf Wirtschaftswerbung verstan-
den. Sicherlich wurden friiher schon Differenzierungen gemacht.
Ich habe meinem Berliner Lehrer, Herrn Lerche, die Einsicht zu
verdanken, daBf zwischen medialer und instrumentaler Werbiung zu
differenzieren sei. Das ist eine Sache fiir sich. Da geht es
einfach darum, daB8 man die reine Wirtschaftswerbung von jener
Werbung trennt, die sich angelegentlich einer Sendung, z. B.
Abchecken von Autos, was frither Rainer Giinzler gemacht hat,
als er noch Autos testete, ergibt. Das sind aber graduelle
Fragen. Eines war doch klar: da8 Werbung immer die Wirt-
schaftswerbung erfast. Wenn man jetzt sagt, Werbung ist ein
neutraler Begriff, ein generalklauselartiger Begriff, unter
den man zwangles auch die politische Werbung bringen kann, ist
das doch eine Art von Vorzeichenwechsel, hinsichtlich: dessen
die die Beweislast tragen, die das unternehmen wollen. Der
Rundfunkstaatsvertrag versteht unter der Werbung zumindest der
Tendenz nach die Wirtschaftswerbung.

*
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Im tibrigen ist der Rundfunkstaatsvertrag ein globaler Rahmen-
vertrag. Er ist nicht das letzte Wort des Landesgesetzgebers,
er belédst den einzelnen Landesgesetzgebern durchaus die Mdg-
lichkeit, ihre duale Rundfunkordnung, ihre speziellen Rund-
funkprinzipien auszud1fferenzleren, auszuformulieren. Wenn
denn der -Begriff Werbung im Rundfunkstaatsvertrag deutungsof-
fen ist, besteht kein seridser juristischer Hlnderungsgrund
dafiir zu sagen: Wir sehen nach unseren Verst#indnis als eine
- Art Werbung die Wirtschaftswerbung an und verbieten demzufolge
im AuBersten Falle die genannte kommerzielle Werbung durch die
politischen Parteien. :

Meine Damen und Herren, Sie hatten uns gefragt: Gibt es lan-
desgesetzliche Vorschriften, die das schon enthalten? Da ist
mir in der Tat..§ 25 Abs. 1 Satz 2 des Hamburgischen Medlenge—
setzes untergekommen, der besagt:

"Andere Sendungen, einschlieBlich der Werbesendungen,
diirfen nicht der Wahlvorbereitung oder Offentlich-
keitsarbeit einzelner Parteien dienen." :

Das ist eine Vorschrift, die dQurchaus mit derjenigen der von
ihnen geplanten Art uberelnstlmmt und die ich fur verfassungs-
rechtlich unbedenklich halte.

Letzter Gesichtspunkt - ich habe schon acht Minuten gespro-
chen -: die Presse. Das ist natiirlich ein weites Feld. Immer
wenn es ‘darauf ankommt, wird der Vergleich mit der Presse oder
der Kontrast zur Presse untersucht. Politische Werbung von po-
litischen Parteien in der Presse ist von anderer Art und Gute,
hat eine andere Qualitédt und Dimension als diejenige im prlqa—
ten Rundfunk. Ich brauche dafiir nicht in die allgemeine De- '
batte einzusteigen, ob der Rundfunk ein unentrinnbares Massen-
medium ist, dem sich keiner entziehen darf. So hoch méchte ich
nicht greifen. Aber wenn jemand in einer Zeitschrift wirbt,
'wird die Zeitschrift von vornherein nur zu - um eine Zahl zu
greifen - 5 % besetzt. Der andere, gleichzeitig vernehmbare
Aussageinhalt bleibt. Wer aber fiir fiinf Minuten das Medium
Privatfernsehen besetzt, hat es fiir diese Zeit zur Ginze. Ich
meine schon, da8 man 51ch insoweit vor vorschnellen Verglel-
chen mit der Presse schiitzen sollte. Sie ist nicht dazu ange—
tan, Ihrem geplanten Vorhaben entgegenzuwirken.

Es kommt noch hinzu,_daﬁ im Bereich der Presse von vornherein
immer schon privatrechtliche, privatwirtschaftliche Strukturen
vorhanden gewesen sind, die eine entsprechende Behandlung ver-
fassungsrechtlich rechtfertigen. Anders ist es beim Rundfunk.
Der Zwang und der Drang, den privaten Rundfunk mogllchst auch
verfassungsrechtlich mit der Presse v3llig gleichzuschalten,
wird vom Bundesverfassungsgericht nicht geteilt. Die haben
doch eine Reihe von organisatorischen Vorgaben und Einschrén-
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kungen gemacht, iiber die man sich streiten kann, die man aber
zur Vermeidung von Prozessen doch beachten sollte.

Letzer Satz dazu, verbunden mit der Entschuldigung fiir dle
lberschreitung meines selbstgesetzten Limits. Meine Damen und
Herren, wenn wir erst darauf warten, was uns Karlsruhe zu sa-
gen hat, wird das den Ideenreichtum der Professoren, ihren
prozessualen Erfahrungsschatz und ihre Debattierfreude natiir-
lich unheimlich fdrdern. Aber man kann zum Gesetzgeber auch
einmal sagen: Mac¢ht das vorher, bevor es zum Proze8 kommt!

Langer Rede kurzer Sinn: Ich halte ein Vorhaben der von Ihnen
geplanten Art fiir verfassungsrechtllch zuldssig. Ob es poli-
tisch tunlich, opportun ist, ist eine Angelegenheit, eine
Frage, die nlqht an mich. gerlchtet worden ist.

Danke schon.

Vorsitzender: Herzllchen Dank, Herr Bethge. Wortmeldungen
- dazu? - Kollege Elfring.

Abg. Elfring (CDU): Ich wiirde gern die einleitende Bemerkung
von Prof. Bethge aufnehmen, weil ich es einfach so empfunden
habe - ich sage das ohne bosartzgen Hlntergrund -: Auc¢h ich.
habe bei Threm Vortrag eine. Menge neuer Dinge gelernt. Dies
betrifft vor allen Dingen eine Frage, die iibergreifend ist.
Ich darf sie einmal stellen, weil sie fiir unsere angeschnit-
tene Frage und dariiber hinaus fiir die Rundfunkpolitik und die
Gestaltung des Rundfunkrechts sehr groBe Bedeutung hat. Sie
haben gesagt, der Rundfunkstaatsvertrag ist lediglich ein Rah-
men, die duale Rundfunkordnung des Landes spezifisch gesta11
tungsfahlg. Ich frage mich: Warum haben die Ministerpridsiden-
~ten fiir einen solchen Rahmenvertrag unter Beibehaltung der
landespezifischen Freiheiten 10 Jahre und 16 Anl3dufe bis hin
zu geradezu kriegerischen Auselnandersetzungen gebraucht? Ich
habe das nicht mehr verstanden.

(Vorsitzender: Ich weiB nicht, ob die Verfassung darauf
.eine Antwort gibt!)

Es ist aber eine wichtige Frage auch fiir die kommenden Lan-
desgesetzgebungsvorhaben, ob der Rundfunkstaatsvertrag der
Friedenssschlu8 und die bundeseinheitliche Gestaltung unserer
Rundfundordnung ist und in der Form der dualen Rundfundordnung
landesspezifisch grdSere Ausformungen erlaubt. DaB es einige
gibt, auf die der Staatsvertrag besonders hinweist, weiB ich.
Sie haben das sehr pauschal gesagt. Die ganze heftige Ausein-
andersetzung bis zu den ndchtlichen, fast kriegerischen Aus-
einandersetzungen deutete darauf hin, daB8 die Linder ihre In-
teressen bis zum SchluB8 verteidigt haben und es sich nicht nur
um eine Rahmenordnung handelt, sondern wirklich um die Beendi-

-

A
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gung einer sehr zweifelhaften forderativen Entwicklung auch .
unter Zuriickstellung der Interessen der Linder.

Das Zweite, um das lch Sie bltte, Herr Prof. Bethge, ist, daB
Sie das Problem aufnehmen, das heute morgen eine aktuelle
Bedeutung gewonnen hat: Was ist mit den politischen Faktoren
auBerhalb der politischen Parteien? Darauf sind Sie mit keinem
Wort eingegangen. Was ist mit einem Staatsorgan, sei es ein
Parlament, auch in seinen Teilen, oder sei es die Regierung?
Ich glaube, wir haben heute morgen sagen wollen, da8 die Sa-
chinformation in der allgemeinen Erfahrung ein Bereich ist,
der zumindest grau und dubios sein kann, wo die Abgrenzungen
flieBend sind. Ich glaube auch nicht, das8 die Landesregierung
immer sachlich ist und die Bundesreglerung es weniger ist und
umgekehrt. Wir. miissen einmal generell sagen, daB8 auch Regie- -

- rungen, etwa mit den Slogan "Wir in Nordrhein-Westfalen", der

iberhaupt nicht parteigebunden ist, schon eine Werbung betrei*
ben kdnnen, die an den Rand dessen geht, was parteipolitisch
relevant sein k&nnte.

Prof. Dr. Bethge: Zundchst zum Rundfunkstaatsvertrag. Ich

glaube, das kann man sogar aus dem ohnehin nicht sehr groSen
Kollegenstreit herausheben. Der Rundfunkstaatsvertrag ist in
seiner ganzen Anlage sicherlich als ein befriedendes Konzept
gedacht gewesen, mit dessen Hilfe die zum Teil auch von Bun-
desverfassungsgericht geforderte unitarische, also gesamtheit-
iche L&sung erreicht werden konnte. Aber eines steht fest: Er
konnte nicht alles regeln. Er machte die einzelnen Landesme-
diengesetze nicht entbehrlich. Man kann insoweit sagen, das
dort ein erfreuliches Spektrum vorhanden ist. Dabei mu8 ich
hinzufiigen: Zu meinen wenigen neuen Kenntnissen, die ich in,
Bayern gelernt habe, gehdrt, daB ich ein iiberzeugter FBrdera-
list geworden bin. Dazu gehd8rt auch, daB wir ein duales Rund-
funksystem gar nicht habéen wollten. Eine andere Frage ist -
sie ist zwischen Herrn Ring, Herrn Lerche und mir noch strei-
tig -, ob wir nicht doch ein kaschiertes duales System haben;
eine typische bayerische innere Angelegenheit, die hier nicht
interessiert. Nur ist klar: Der Rundfunkstaatsvertrag war in
seridsem Sinne als eine globale Vorgabe gedacht, iilberlieB es
aber den Lindern, Einzelheiten zu kldren. Natiirlich hat man
sich, was die Finanzierung anbelangt, schon weit vorgewagt. Es
steht fest, das fiir den dffentlich-rechtlichen Rundfunk die
Gebiihrenfinanzierung die vorrangige Finanzierungsart ist -
Entsprechendes steht in § 33 WDR-Gesetz -, und es steht auch
fest, daB fiir den privaten Rundfunk die Werbung das vorrangige
Finanzierungsmittel ist. Da entsteht jetzt dQie Frage: Was
meinten die unter "Werbung"? Ich meine allerdings, daB8 die gar
nicht daran gedacht haben. Dies ist kein Vorwurf. Die Phanta-
sie der spdten Entwicklung hat es mit sich gebracht, das hier
auf einmal ein Einstiegstor gesehen werden konnte, zu sagen:
Kdnnen wir nicht auch die politischen Parteien an dieser Wer-
bung teilhaben lassen? Antwort darauf: Ich meine, das8 der Be-
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griff Werbung so ausgelegt wird, daB er die unpolitische Wer-
bung der herk&mmlichen Art erfaBt, und da8 deshalb eine Diffe-
renzierung und eine Prizisierung des Gesetzgebers, zu sagen:
Das wollen wir auch, und wir stellen klar, private Werbung der
genannten Art zdhlt nicht dazu, von der landesgesetzlichen
Ordnungskompetenz ohne weiteres gedeckt ist. '

(Abg. Biissow (SPD): was gilt denn bei bundesweiten Pro-
grammen? )

- Bei bundesweiten Programmen mu8 man {iberlegen, ob das nicht
Dinge sind, die lidnderiibergreifend geregelt werden. Aber das

ist kein Gegenargument. DaB manche Sachen allein l&nderiiber-

greifend gemacht werden, ist doch eine andere Frage. Aber der
Rundfunkstaatsgvertrag ist nicht von vornherein aus der juri-

stischen Not entstanden, es darf nur einheitlich gemacht wer-
den. Die Vorgaben, die Hauptgrunds&tze miissen einheitlich ge-
macht werden. :

Vorsitzender: Ich wollte nur sagen, daB es fiir mich nie einen
Zweifel daran gegeben hat, daB der Staatsvertrag, soweit er .
Raum dafiir lieB, durch die Lindergesetze, ausgefiillt werden
konnte, - :

Prof. Dr. Bethge: Herr Abgeordneter, wir haben z. B. jetzt in
Hessen die schwierige Frage, wie das Werbungsverbot in Hes-
sen 3 vom Rundfunkvertrag gemeint ist. Das fiihrt zu einer
Fiille von AnschluBfragen, die auch zu weiteren Prozessen fiih-
ren werden. Die haben nicht alles geregelt, um Gottes willen.
Die konnten sich nur in dilatorischen Formelkompromissen, ur-
ter Verwendung sehr ausfiillungsfihiger Formeln einigen und ha-
ben manches der Arbeit der Juristen iiberlassen. '

Stichwort Platzvorteile zugunsten der Regierung, der Prak-
tionen. Ich habe deutliche Sympathie filr die hamburgische Re-
gelung offenbart/,, die, glaube ich, wenn man sie so nimmt, auch
~den von Ihnen genannten Fall erfaBt:

Andere Sendungen, einschlieBlich der Werbesendungen, diir-
fen nicht der Wahlvorbereitung oder Offentlichkeitsarbeit
einzelner o

- da haben wir es -
Parteien dienen.

Wenn Sie das durch

"Das schlieBt auch entsprechende Titigkeiten der Fraktio-
nen bzw. der Landesregierung ein.",
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mit Ausnahme der Thermometer-Klausel, ergdnzen, so laBt sich
das gesetzestechnisch alles machen.

Was ist mit den Vereinigungen unterhalb der Parteienebene? Das
- ist eine Frage des politischen Willens und auch eine Frage der
Formulierung. Ich habe durchaus mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, da8 die sattsam bekannten Freundeskreise manchmal ge-
fidhrlicher sind als die ehrliche politische Gruppierung. Es
ist eine Frage der Gesetzestechnik und der Formulierung, wenn
Sie es aufnehmen wollen. Wenn Sie sich von dem Gedanken leiten
lassen, den ich vorgeschlagen habe, es gehdrt zur Integritét -
es ist ein besseres Wort als "Sauberkeit" -, zur politischen
Kultur, da8 das Medium Rundfunk in Wahlkampfzeiten nicht in-
strumentalisiert, nicht kommerzialisiert wird, um sich Platz-
vorteile zu verschaffen, kann man darunter auch andere Organi-
sationen erfassen. Ob man es schafft, ist eine Frage der Pra-
xis. Das kann ich nicht beurtellen.

' Vorsitzender: Es kommt nur auf den Inhalt und nicht auf den
Werbetreibenden an. - Herr Elfring zur einer Ergénzungsfrage.

Abg. Elfring (CDU): Herr Prof. Bethge, wir sind hier zusammen,
um mit der notwendigen Klarheit in das Gesetzgebungsverfahren
zu gehen. Die Grenzen zwischen lokalem Rundfunk oder, wie Sie
sagen, regionalen Programmen in der Form eines dr1tten Pro-
gramms und bundesweiten Programmen sind flieSend. Bayern 3 und
WDR 3 arbeiten schon mit bundesweiten Anspriichen. Das Haupt-
problem bei der politischen Werbung sind doch bundesweite Pro--
gramme wie SAT 1 und RTL plus. Halten Sie da wirklich Ihre
These aufrecht, da8 es mit dem Gleichheitsgrundsatz und mit
der Praktlkabllltat einer vernunftlgen Finanzierung eines .bun-
desweiten Programms vereinbar sei, wenn landesspezifische Ge-
staltungsrdume unterschiedlicher Art diese Programme unter-
schiedlich regeln und belasten? :

_ Prof. Dr. Bethge: Das ist.eine neue Frage, Herr Abgeordneter.
Ich habe noch nicht beantwortet: Was ist bei solchen Program-
men, die landeriibergreifend sind? Da mu8 man halt iiberlegen,
was man technisch machen kann. Die vorgelegte Frage war die:
Ld8t sich ein landesgesetzliches Verbot kommerzieller Werbung
- ich meine natiirlich auf ihren landesinternen Bereich bezogen
- mit dem Grundgesetz vereinbaren? Wenn es sich um Programme
ibergreifender Natur handelt, mu8 man iiberlegen, was man tun
kann. Ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, daB dort die Berufung
auf einzelne landesgesetzgeberische Spielrdume Schwierigkeiten
mit sich bringt. Das muB8 man diskutieren. Die Ausgangssitua-
tion ist die: Ich sage, eigentlich kann ich es machen, es sei
denn, es fiihrt zu kooperativen Komplikationen. Das mii8te dann
zu iiberlegen sein.

Abg. Biissow (SPD): Zum letzten Punkt, weitergeleitete und her~
angefiihrte Programme, habe ich, weil ich das dazwischengerufen
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habe, noch eine Frage. Ich habe das so in Erinnerung: Wenn der
Lizenzgeber 2z. B. in Bayern erlaubt, politische Werbung zu
senden, so miiBten nach meinem Staatsvertragsverstindnis diese
Programme auch bei uns ausgestrahlt werden kdnnen. Wenn um-
gekehrt in Nordrhein-Westfalen die Lizen:z vergeben wird und es
hier ausgeschlossen wird, dann bedeutet das quasi einen bun-
desweiten AusschluB. Man kann sich das Recht also nicht in -
Bayern holen, um dann in Bayern gesondert auszustrahlen. So
verstehe ich unser Regelwerk.

(Abg. Elfring (CDU): Und wenn wir zwei leenzen in zwei
verschiedenen L&ndern haben?) .

- Das ist ja das Thema in Nordrhein-Westfalen. Dann muB8 ich
die terrestrische Versorgung so organisieren, daB ich das
trennen kann. Dann gilt das eine nur fiir Nordrhein-Westfalen
und das andere nur fiir iibrige Bundesrepublik. Das ist Ihr
Thema, da 31nd Sie noch kompetenter als ich.

'Herr Prof. Bethge, ich habe eine Frage zur Werbung der Bundes-
regierung oder der Regierung iiberhaupt. Ich kann mich an eine
Formulierung von Herrn Dr. Ring erinnern - er wird gleich noch:
darauf eingehen, aber nun sind Sie dran -: Diirfen denn iiber- -
haupt Regierungen werben? Stimmt denn die Behauptung, die hier
im Raum aufgestellt worden ist, daB die Regierungen werben
diirfen? Vielleicht kdnnen Sie darauf noch einmal eingehen.
Kollidiert es nicht - das haben auch die Kollegen von der
Union gefragt - mit der Staatsferne und Staatsfreiheit des
Rundfunks, wenn die Regierung dort werben darf? Welches ist
eigentlich die Rechtsgrundlage dafiir, daB Regierungen werben
diirfen? _ :

L4
Eine weitere Frage bezieht sich auf die Formulierung des
Art. 2 Nr. 2 b des Regierungsentwurfs, Werden mit der Formu-
lierung, die die Landesregierung gefunden hat, daB8 "“Sendungen
einschlieSlich WErbesendungen nicht der Wahlwerbung oder der
Offentlichkeitsarbeit einer Partei oder Wéhlergruppen dienen
(diirfen)", nicht auch die verdeckten Freundesgruppen oder
Sponsorgruppen erfast? Dann brauchte man nicht auf die Hambur-
ger Formulierung zuriickzugreifen.

Prof. Dr. Bethge: Zur letzten Frage. Das ist unschwer méglich.
Mit der Formulierung, die Sie vorgelesen haben, wiirden Sie
auch die Freundeskreise erfassen.

Stichwort éffentllchkeltsarbelt der Regierung. Man mu8 zwei
Sachen unterscheiden. Ist die Offentlichkeitsarbeit der Regie-
rung als solche zulassig? Antwort darauf: ja. So muB wohl auch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gesehen werden,
die nur die parteiergreifende Offentlichkeitsarbeit in Wahl-
kampfzeiten untersagt hat. Offentlichkeitsarbeit der Regierung
ist ein legitimes Selbstdarstellungsmittel. Die Auffassung des
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ehemaligen hessischen Staatssekretirs Helmut Lenz, der 1963
gesagt hat, die Regierung hat sich im Vollzug von Verwaltungs-
akten zu erschépfen, entsprach zwar einer damaligen euphori-
schen. Bewegung, ist aber natiirlich Minderheit geblieben. Die
Offentlichkeitsarbeit der Regierung ist eine legale Angelegen-
heit und schon von daher legitim. '

Eine andere Frage ist, mit welchen Mitteln das zu geschehen
hat. Kann Offentlichkeitsarbeit mit den Mitteln des Rundfunks,
des Mediums, das immer mit dem sensiblen Begriff der Staats-
freiheit leben muB, betrieben werden? Sofern wir darunter das
Verlautbarungsrecht sehen, ist' dies geschenkt. Aber das ist
nicht der abschlieBende Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Die
Offentlichkeitsarbeit stellt auch die Selbstdarstellung her.
Da sehe ich allerdings Schwierigkeiten, wie weit das mit den
rundfunkrechtlichen Gleichheitsprinzipien vereinbar ist. Ich
sehe weniger Schwierigkeiten bei der Staatsfreiheit, denn
Staatsreprdsentanz kann auch im Rundfunk passieren und ge- .
schieht auch. Die Frage ist: Hat die Regierung dadurch nicht
einen ungerechtfertigten Vorteil? Den sehe ich allerdings. Es
sollte der Sensibilitd#t und dem Kulturzustand der neueren
Rundfunkgesetzgebung entsprechen, klarzustellen, das dieser
Platzhirschvorteil fiir die Regierung nicht bestehen darf.
Vielmehr mu8 man Prozeduren, Vorkehrungen schaffen, die klar-
stellen, da8 dann ein jederzeitiges Konterrecht besteht, wie
es in der Geschiftsordnung des Bundestages vorgesehen ist; es-
miiBte auszurdumen sein. Ein Rundfunkgesetz allerdings, das
eine einseitige Prdrogative zugunsten einer 8ffentlichkeitsar-
beit aussprdche, wiirde ich nicht mehr fiir zeitgerecht halten.

- Da kdnnte man durchaus Art. 3 des Grundgesetzes ins Spiel X
bringen; man will die Gleichheit der Startchancen, und dem mus$
sich auch die Regierung stellen. '

Vorsitzender: Herr Béthge, herzlichen Dank. Weitere Fragen
sehe ich im Moment nicht.

Wir kommen zum n¥chsten Sachverstindigen. Das wire nach meiner
Liste Herr Prof. Frank aus Oldenburg. Sie haben zu Ihrem ein-
leitenden Statement das Wort.

Prof. Dr. Frank (Universit&t Oldenburg): Wie praktisch alle

" meine Vorredner sehe ich als zu Frage 1 zu berticksichtigende ver-.
fassungsrechtliche Gesichtspunkte einerseits Art. 21 GG, der
das Recht der Parteien auf Teilhabe an der politischen Wil-
lensbildung und damit im Kern auch die Wahlwerbung der Par-
teien schiitzt. Das ist ein Kernstiick ihrer politischen Arbeit.
Eingriffe des Gesetzgebers sind hier mdglich, wenn ein legiti-
mer Grund vorhanden ist und wenn die Grundsitze der Verh#lt-
nismdBigkeit beachtet werden.

Als zweiten wesentlichen'verfassungsreéhtlichen Gesichtspunkt
sehe ich Art. 5 Abs. 1 GG an, und hier insbesondere die indi-
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viduelle Rundfunkfreiheit der betroffenen Rundfunkveranstal-
ter. Im Hinblick auf den Entzug oder zumindest eine Einschrin-
kung der Finanzierungsgrundlagen ist hier zu sagen, da8 dies .
insbesondere im Bereich des privaten Rundfunks von hoher Rele-
vanz ist. Art. 5 Abs. 2 GG 1#8t legislative Einschr&nkungen
hier nur zu, wenn nach einer Giiterabwdgung auch hier die Legi-
timitdt des einschridnkenden Gesetzes zu bejahen ist und dabei
die VerhdltnismdBigkeit beachtet wird.

Wenn ich die VerhdltnismiBigkeit gegeniiber beiden Verfassungs-
artikeln beleuchten méchte, so m8chte ich zundchst den legiti-
men Zweck, der einen solchen Eingriff rechtfertigen kdnnte,
angehen. Der ‘ergibt sich insbesondere - auch das wurde heute
morgen schon angesprochen - aus der verfassungsrechtlichen
Pflicht des Gesetzgebers, also aus dem institutionellen Ge-
sichtspunkt der'Rundfunkfreiheit. Die chherung der Vielfalt
als solche - das wurde heute morgen insbesondere von Herrn
Kollegen Lerche herausgestellt; dem kann ich mich nur an-
schlieBen - betrifft auch die politische Werbung. Die Formu-
lierung des Bundesverfassungsgerichts in allen Rundfunk-
_urteilen, die in etwa immer wieder darauf hinauslief: Es be-
darf einer positiven Ordnung, welche sicherstellt, daB die
Vielfalt der bestehenden Meinungen in m8glichster Breite und
Vollstandlgkelt Ausdruck findet, bezieht sich auf Meinungs-
duBerungen in toto und damit auch auf die politische Werbung.
Wenn das Bundesverfassungsgericht, als Folge dieser Grund-
annahme, dann herausgestellt hat, es miiBten Grundlinien der
Rundfunkordnung entworfen werden, die eben genau diese Siche-
rung der Vielfalt gewdhrleisten, so bezieht sich der inhalt-
lich selr weite Begriff "Grundlinien" auch auf die pol1tlsche
Werbung. Insbesondere die strukturellen Aspekte, die in der ‘
ersten und in der dritten Rundfunkentscheidung angesprochen
worden sind, sollen Vielfalt in der Basis in einem sehr umfas-
senden Sinne schiitzen und beziehen sich ebenfalls - auch dar-
aus wiirde ich das entnehmen - auf die pol;tlsche Werbung.

Jetzt taucht d1e Frage auf: ' Sind denn aus der pelitischen Wer-
bung der Parteien spezifische Gefahren fiir die Vielfalt er-
kennbar, die zu einem solchen Eingriff Anlas geben und ihn
rechtfertlgen? Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder
herausgestellt, daf der Rundfunk Medium und Faktor der Bffent-
lichen Meinungsbildung ist. Er ist damit in einer Aufgabe als
Forum der politischen Willensbildung. Er ist sozusagen eine
- Drehscheibe zwischen der Meinungsbildung im Wahlvolk und der
staatlichen Willens- und Meinungsbildung in den staatlichen -
Organen, die unsere Verfassung vorsieht. Aus Skonomischen
Griinden und auch aus technischen Griinden hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Gegensatz zum Pressebereich, Printmedienbe-
reich immer wieder eine Sondersituation des Rundfunks heraus-
gestellt und hat, soweit ich das sehe, diese Sondersituation
niemals ganz in Abrede gestellt. Okonomische Griinde bedeuten,
dag der finanzielle Einstieg besonders hoch ist, technische

()
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Griinde, daB8 wir nur begrenzte Kapazititen haben. Insofern ist
der Rundfunk gegeniiber Gefdhrdungen der Vielfalt in besonderem
MaB8e sensibel, sensibler jedenfalls als die Presse.

Nun kann man dariiber streiten - das wurde heute morgen auch
_getan -, ob die politische Werbung, die im Gegensatz zu den
sonstigen Programmteilen klar erkennbar sei, in der Tat we-
sentliche Wirkungen auf den Rezipienten erzeugen kdnnte.
Zunédchst kann man dazu relativ banal antworten. Gébe es diese
Wirkungen nicht, dann wire das Interesse an der Werbung und
auch an der politischen Werbung nicht so groB. Im iibrigen mus
man gerade zum Fernsehbereich sagen, das Fernsehen ist ein Un~
terhaltungsmedium. Es besteht, wie uns die Publizistikwissen-
schaftler immer wieder vermitteln, eine Korrelation zwischen
politischem Desinteresse und einer gehr intensiven Fernsehnut-
zung, und zwar in dem Sinne, daB8 man eigentlich alles so durch
sieht. Gerade in dem Kreis der politisch nicht so Interessier-
ten hat Fernsehen nach diesen empirischen Ergebnissen, die die
- Publizistikwissenschaftler vermitteln, eine sehr hohe Durch-
schlagskraft gerade auch fiir emotionale Botschaften. Fiir poli-.
tisch Uninteressierte, die hinterher gleichwohl als Wihler re-
levant werden, ist Fernsehen hiufig sogar die Monopolquelle-
fiir politische Informationen. Gerade in diesen Kreisen ist die
aktive Trennschidrfe zwischen der Wahrnehmung aus dem Programm-
teil und aus dem Werbeteil erheblich geringer, als sie im {ib-
rigen ist. ' B

Ich denke also, politische Werbung hat, bei aller Umstritten-
heit, die unter den Publizistikwissenschaftlern in bezug auf.
die Wirkungsforschung besteht, erhebliche Wirkungschancen.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Aufgrund des hohen finanziellent
Aufwandes, der insbesondere im Fernsehbereich besteht, kann es
zu einseitigen Entwicklungen zugunsten 8konomisch leistungsfi-
higer Gruppen kommen. Eine Werbesendung in SAT 1 - das Bei-
‘spiel habe ich dem Aufsatz des Kollegen Ricker entnommen - ko-
stet je nach Programmplatz zwischen 2.800 DM und 22.500 DM.
Das ist ein aktuelles Datum; das kann sich noch verindern. Da-
mit ist, meine ich, der hohe finanzielle Aufwand fiir eine Wer-
‘besendung, flir einen Werbespot belegt. Es besteht die Gefahr,
daB8 das in wesentliche stdrkerer Weise von &konomisch entspre-
chend leistungsfihigen Gruppen genutzt wird und die Newcomer
in der Politik entsprechend hinterherhinken. Auf Dauer besteht
auch die Gefahr, daB Parteien als neue Werbeklientel der pri-
vaten Rundfunkanstalten in Zeiten der inzwischen schon lidngst
splirbar gewordenen hérteren Konkurrenz um den Werbetopf dann
auch verstidrkt selbst EinfluB auf Sender gewinnnen kdnnen, die
ihre Werbespots hiufiger aufnehmen. Es sind - das Stichwort
ist heute morgen schon gefallen - Tendenzsender vorstellbar,
Sender, die auch in Ihrem Programmteil vermehrt darauf Riick-
sicht nehmen, daB sie den Parteien, die ihre Werbespots hdufi-
ger aufkaufen, nicht auf die FiiBe treten. Insgesamt sehe ich
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iiber Sendungen mit politischer Werbung Gefahren fiir die Viel-
falt. Daher - das ist ein Punkt meiner Darlegungen - ist ein

legitimer Grund fiir eine solche Regelung meines Erachtens be-
legbar.

Eine totale Unterbindung der Parteienwerbung ist sicherlich
geeignet; dazu bedarf es keiner groBen Ausfiihrungen.

Das gréSere Problem sehe ich bei der Priifung, ob es auch er-
forderlich ist, ob man nicht statt eines totalen gesetzlichen
Verbotes etwa legislative Ermi3chtiqungen fiir administratives
Einschreiten schaffen sollte. Dies kBnnte etwa durch folgenden
Tatbestand geschehen: Wenn durch die Aufnahme der politischen
Werbung die Vielfalt gefdhrdet erscheint, kann die zusténdige
Behdrde einschreiten - das liegt so ein b13chen auf der Linie
dessen, was Herr Ricker heute morgen gesagt hat -, oder das
Elnschrelten ist zuldssig, wenn die Chancengleichheit sonst
nicht anders zu wahren ist. Jede Differenzierung dieser Art
ist aber mit-einem Verwaltungsaufwand verbunden, den Sie in

Ihrer Regelung nicht haben. Beim privaten Rundfunk ware es Sa-

che der Landesrundfunkanstalt hier in Nordrhein-Westfalen, ge-

nau dies auszumachen, diese schwierigen unbestimmten Rechtsbe-

griffe zu erforschen und zu einer Anwendung zu kommen. Ich
sehe in einer solchen Regelung, zum einen schon mit dem ver-
bundenen administrativen Aufwand, doch groBe Schwierigkeiten.
Das miiBte nadmlich dazu fiihren, daB gerade Parteien, die in der
Werbung sehr erfolgreich waren und auch schon eine entspre-
chende Skonomische Potenz in den Anstalten gewonnen haben,
Parteien, die - man muB8 es sagen - nach Ihrem Mediengesetz in

der Landesrundfunkanstalt zumeist relativ stark reprédsentiert

sind -, diese harten Entscheidungen mittragen miiSten.

.
Ich sehe also aufgrund der administrativen Schwierigkeiten und
des administrativen Aufwands in einer differenzierenden Rege-
lung eine geringere Geeignetheit als in einer Regelung, die

von vornherein ein klare gesetzliches Verbot ausspricht. Ahn-

lich widre es iibrigens auch bei &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten. : :

Zuletzt bleibt die Frage, ob der verfolgte Zweck unverhdltnis-
méBig im eigentlichen Sinne ist. Dabei muB8 man den Zweck noch
einmal als solchen gewichten. Es geht bei dem Zweck um den
Schutz der &6ffentlichen Meinungsbildung nach Art. 5 Abs. 1 GG.
Man kann hier noch einmal an das ankniipfen, was das Bundesver-
fassungsgericht unter dem Stichwort der Grundversorgung mit
dem Begriff der 6ffentlichen Meinungsbildung angesprochen hat.
Hier tauchen nicht nur politische Informationen, sondern auch
Kultur und Unterhaltung auf. Fiir die demokratischen Funktionen
mu8 man insbesondere den Bereich der politischen Information,
zu dem auch die Wahlwerbung, die politische Werbung zu zdhlen

widre, mit einer besonderen Bedeutung versehen, denn mit Hilfe

der Medien findet politische Willensbildung im vorstaatlichen

Bili-nr
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Bereich statt. Fiir die staatliche Willensbildung ist dieser
Bereich also von einer hohen Bedeutung. Die politisch Verant-
wortlichen miissen {iber diese Medien permanent ihre Riickkopp-
lung zum Volkssouverdn suchen, miissen dariiber also herausbe-
kommen, wo méglicherweise defizitdre Bereiche sind, in denen
sie noch zu arbeiten haben. Umgekehrt bekommt der Volkssouve-
rian, bekommt das Wahlvolk tiber diese Medien mit, wo es in der
Politik im argen liegt, wo gute Arbeit geleistet worden ist
oder wo neue Chancen bestehen.

Spcke SE- 1O
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Die Medien haben in diesem Riickkoppelungsproze8, der beidseitig zu
sehen ist, eine Mittlerfunktion zwischen Wahlblirgern und staat-
.1ichen Funktionstrigern: Uber sie werden Informationen {iber poli~-
tische und administrative Versiumnisse oder Erfolge vermittelt.

Es ist unverzichtbar, daB der Informatlonstrager dafilr eine hohe
Unabhingigkeit und entsprechend auch eine hohe Glaubwilrdigkeit
aufweist, Insbesondere die Parteien, die die finanzielle Schwelle
des Fernsehens {lberwinden k&nnen, haben auch zumeist politisch

ein hohes Gewicht, so daB intensivere Nutzungen und Vielfaltsst8run-
gen gerade von dieser Seite kommen k¥nnten. Sie verfligen zugleich _
im staatlichen Bereich iliber gr¥Beren EinfluB auf den administrativen
Sektor, so daB ein hohes Interesse daran besteht, den Parteienein-
fluB in den Medien insgesamt so gering wie m3glich zu halten. Viel-
faltsdefizite sind hier im besonderen MaBe verfassungsrechtlich
relevant, da St¥rfaktoren des unabh&ngigen demokratischen Riick-
koppelungsprozesses Auswirkungen auf das gesamte demokratische Ge-
fige haben miissen. Die verfassungsrechtliche Mﬁgllchkelt des Aus-
schlusses von der M8glichkeit der Veranstaltungen im Rundfunk ist
sicher die weitestgehende MaBnahme, aber sie ist meines Erachtens
aus dem Grunde verfassungsrechtlich haltbar.

Im Ergebnis komme ich beziiglich der Frage 1 zu folgender Aussage.

Ich habe gegen diese Regelung keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Eingriffe in Artikel 21 und in Artikel 5 Abs. 1 Grundgesetz -sind durch
die Notwendigkeit von Vielfaltssicherungen zu rechtfertigen.

Zur Frage 2, also der Frage, ob der Rundfunkstaatsvertrag nicht
schon eine Begrenzung auf Wirtschaftswerbung vorsieht, mdchte ich
sagen: Vom Wortlaut her sehe ich dies nicht; im Wortlaut finde ich
keinen Hinweis darauf, daB die politische Werbung ausgeschlqssen
sein sollte. Auch Hlnwelse auf das Wirtschaftsrecht - wie etwa auf
das Wettbewerbsrecht -, in denen diese Definitionen in der Tat
enger zu sehen sind, halte ich hier nicht fiir unbedlngt aus-
schlaggebend, weil das Rundfunkrecht insofern eine andere Funktion
hat. .

Auch von der Geschichte her - das wurde heute morgen mehrfach an-
gesprochen - sehe ich keine klaren Hinweise. Man mu8 berficksichti-
gen, daB dieser Staatsvertrag doch sehr kurze Zeit nach dem
4. Rundfunkurteil verabschiedet worden ist, Das 4. Rundfunkurteil
wurde im November 1986 verkiindet; der Staatsvertrag kam im Mérz
1987 zustande. Vor dem 4. Rundfunkurteil stritt man im Me-
dienrecht noch {ilber die Frage, ob die volle Finanzierung durch die
Werbung als solche verfassungsrechtlich haltbar sei, ob nicht dadurch
" Auswirkungen negativer Art auf die Vielfalt und auf die Ausgewogen-
heit entstehen k8nnten, die verfassungsrechtlich nicht tragbar
wiren, man stritt aber noch nicht {lber die Inhalte der Werbung
im einzelnen. In der kurzen %eitspanne bis zum Mirz 1987 kam diese
Diskussion - soweit ich das sehe -~ ebenfalls nicht mehr auf.

(
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Als letztes bleibt also die teleologische restriktive Interpretation
des Artikels 7 des Rundfunkstaatsvertrags {ibrig. Diese teleologische
Interpretation miiBte ebenfalls unter Heranziehung der vorhin genannten
Ges;chtspunkte ~ Artikel 21 und Artikel 5 Abs. 1 GG - geschehen, nur
mit einer ganz anderen Ausgangsfrage, n&mlich: Gebietet eine verfas-
sungskonforme Auslegung den AusschluB politischer Werbung? Das ist
sozusagen die Grenzziehung in die andere Richtung. Hier meine ich:
Uber die Gefahren kann man unterschiedlicher Auffassung sein. Ich habe
vorhin einige Gesichtspunkte erwdhnt, die sicherlich nicht alle auf
Ihr Wohlgefallen stoBen werden, bei dem einen oder anderen sicherlich
sogar auf Widerstand. Aber es ist eben das politische: Gesch¥ft des
Gesetzgebers, letztlich die Prognosen hinsichtlich der Gefahren
vorzunehmen. Es gibt keine zwingende Uberlegung, aus der zu folgern
wire, daB die verfassungskonforme Interpretation eine solche Auslegung
gebietet und alles andere eine Verkennung der klar benennbaren Ge-
fahren wire. : _

Insofern denke icly, daB Artikel 7 aus keiner der genannten inter-
pretatorischen Ans#tze notwendig folgern l8B8t, daB die politische
Werbung auszuschliefien ist. Das Ergebnis ist, daB nach Artikel 7
des Rundfunkstaatsvertrags die politische Werbung in Noxrdrhein-
Westfalen im Moment noch nicht verboten ist und es sich bei Ihrer .
Regelung insofern um eine Regelung mit konstitutiver Bedeutung
" handeln wilirde.

AbschlieBend komme ich noch zu der Frage - das klang mehrfach an -,
ob die Regierung von dieser Werbung nicht auch ausgeschlossen wer-
den miiBte. Man kann dies schon in Artikel 9 hineininterpretieren,
ndmlich fiir den Fall, daB die Regierung Werbung im Sinne einer
Wahlwerbung oder Uffentlichkeitsarbeit zugunsten der sie tragen—
den Partei betreiben wiirde. Aber auch ich wlirde es begriiBen, wenn
in Artikel 9 noch eine Klarstellung erfolgte.

Zu Frage 2 b: Dies sehe ich genauso wie meine Kollegen: Die einzige
landesrechtliche Regelung, die in diese Richtung weist, ist § 25
des Hamburger Mediengesetzes.

Abg. Bilssow (SPD): Ich habe zunichst nur eine Frage: Wie soll die
Klarstellung im Rundfunkstaatsvertrag, womit ausgeschlossen wird,
daB die Regierung Werbung macht, aussehen? Der Bereich der Werbung
muf dabei ja abgegrenzt werden von der Uffentlichkeitsarbeit. Auf
welche Formulierungen muB der Gesetzgeber Wert legen, auf welche
Gesichtspunkte muB er achten?

Prof. Dr. Frank: Es kdnnte ein weiterer Satz sein, in dem klarge-
stellt wird, daB dies auch die Informationen der Regierung betrifft,
daB8 also Informationen, bei denen es sich um Uffentlichkeitsarbeit
der die Regierung tragenden Parteien handelt, ebenfalls ausge-
schlossen sind. - Im Grund ergibt sich das bereits aus der jetzigen
Formulierung; insofern wire es in der Tat nur eine Klarstellung.

)

y
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Vorsitzender: Ich sehe es auch so, daB das im Grunde schon darin
enthalten 1st, weil es halt politische Werbung ist.

Prof. Dr. Frank: Aber da das heute morgen ein umstrittener Punkt.
war und mir das Argument von Herrn Ricker sehr einleuchtet, denke
ich, daB AnlaB genug gegeben war, eine solche Betrachtung vorzu-

nehmen.

Abg. Dr. Pohl (CDU): Herr Frank, habe ich Sie richtig verstanden,
daB Sie, wie andere auch schon, hier festgestellt haben, daB Ar-
tikel 7 politische Werbung zul&Bt? .

Prof, Dr. Frank: Ja.

Abg. Dr. Pohl (CDU): Auf der anderen Seite sagen Sie, man k&nne

ein landesgesetzliches Verbot konstitutiv einfiihren. Dann frage ich
mich: Wie vereinbart sich ein solches ldnderspezifisches Verbot flr
Nordrhein-Westfalen mit unserer Vertragsverpflichtung gemdB Artikel 7
des Rundfunkstaatsvertrags, politische Werbung - wie Sie deduziert
haben -~ zuzulassen? Hier liegt ja ein Widerspruch zu Professor
Grawert: Wenn Artikel 7 durch unsere vertragliche Verpflichtung
parteipolitische Wahlwerbung zul#Bt, haben wir dann noch die Mbg-
lichkeit, l%nderspezifisch flir Nordrhein-Westfalen ohne VerstoB gegen
diesen Staatsvertrag die Werbung wieder auszuschlieBen?

Prof. Dr. Frank: Dazu muB .ich ein biBchen auf die historische Inter-
pretation des Artikels 7 eingehen. Historisch ist zunfchst einmal

Zu sagen: Der § 25 des Hamburger Mediengesetzes existierte bereits,
als der Rundfunkstaatsvertrag beschlossen wurde. Gleichwohl hat man
unter den L&ndern auf diese Sonderregelung keine Rilcksicht genommen,
und zwar deshalb nicht, weil diese Frage damals einfach nicht an-
stand, weil sie die L8nderchefs nicht gekilmmert hat. Diese Regelung
hat im Grunde eine ganz andere Intention, ndmlich die, die wirt-
schaftliche Grundlage der privaten Rundfunkanstalten zu sichern.

Die Intention des Gesetzes, das Sie mSglicherweise in Nordrhein-
Westfalen verabschieden, hat aber genau die umgekehrte, némlich die
restriktive Tendenz, und zwar zur Vielfaltssicherung im politischen
Bereich. Insofern wiirde ich Ihre Regelung in einen anderen Bereich
einordnen, wenn nicht sogar als eine Spezialregelung ansehen, die

in Artikel 7 des Rundfunkstaatsvertrags gar nicht angesprochen worden
ist. .

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Weitere Fragen sehe ich im Moment
nicht. Dann kommen wir jetzt zu Ihnen, Herr Ring. Sie haben das
Wort.

.Dr. Ring (Bayerische Landeszentrale fiir Neue Medien): Herr Vor-

sitzender! Meine Damen, meine Herren! Ich will vorausschicken, da8
ich mich in der Einstimmung auf die heutige Anh8rung insbesondere
auf die Frage 3 vorbereitet habe; ich bin davon ausgegangen, daB
Sie zu den VergleichsmaBstiben in der Frage der Besoldung einiges
aus der Praxis bzw. aus den bayerischen Erfahrungen hdren wollen.
Dennoch will ich auch zu den Fragen 1 und 2 einige Anmerkungen aus
der Sicht der Bayerischen Landeszentrale flir Neue Medien machen.
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Wenn ich mir die heutige'Diskussion vor Augen halte - mein Erkennt-
nisprozeB ist insoweit auch gewachsen -, stelle ich fest, daB wir
uns demnichst in einem Konfliktfeld bewegen werden. Das klang sehr

deutlich an; es fielen Begriffe wie "kriegerische Auseinandersetzung”

oder "FriedensschluB durch den Staatsvertrag”. Diese Begriffe werden
wir in der praktischen Auseinandersetzung mdglicherweise sehr
schnell wieder h6ren. Gerade wenn ich mir die unterschiedliche Mei-
nungsbildung der elf Landesmedienanstalten bezogen auf die Frage,

ob nach gegenwdrtiger Rechtslage im bundesweit verbreiteten Rund-

" funk die Parteienwerbung zullissig ist oder nicht, vor Augen filhre,
kann ich nur feststellen, daB es hier mindestens einer Klarstellung
durch den Gesetzgeber des Staatsvertrags bedarf, nicht aber einer
konstitutiven Entscheidung des Landesgesetzgebers. Ich will ver-
suchen, dies anhand einiger praktischer Beispiele zu verdeutlichen.

Bei der Frage, welche Spielregeln in Zukunft entwickelt werden
sollen, ist bereits angeklungen, daB der Vollzug der KompromiB-
18sungen - gleich-wie sie aussehen werden - mit groSem Aufwand ver-
- bunden sein wird. Hier werden - das sage ich ganz provokativ -
Probleme auf die Landesmedienanstalten verlagert werden, die ohnehin
h¥ufig daflir herhalten miissen, Probleme, die die Politik in der
Diskussion Uber den Rundfunkstaatsvertrag zu 18sen vergessen hat,
zu l8sen. Natiirlich kénnte man das als eine Art Arbeitsplatzbeschaf-
fungsprogramm fiir die Landesmedienanstalten bezeichnen. Dazu gehdren
dann aber auch Spielregeln ~ das sage ich schon in Richtung auf die
Frage 3 - bezfiglich der Besoldungs~ und Gehaltsstrukturen, die dann
auch umgesetzt werden miiBten. Ich meine, daB in dieser zentralen
Frage - insbesondere auch vor dem Hlntergrund der Aussagen, die
in der Presse zu lesen sind: Wollen wir doch einmal sehen, wer
letztlich recht hat; probieren wir es doch liber die letztlich dazu
berufenen Gerlchte einfach einmal aus! - dringender Handlungsbedarf
besteht.

Ich komme nun zur Beantwortung der einzelnen Fragen. Zu Frage 1:
Ich bin der Auffassung, daB ein landesgesetzliches Verbot kommer-
zieller Werbung durch politische Parteien im Bereich des privaten
Rundfunks mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Diese Feststellung

ist nach meiner Auffassung schon deshalb richtig - ich kniipfe an
das an, was ich gerade sagte -, weil sich ein sclches Verbot aus
dem Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens in der Bundes-
republik Deutschland ergibt und dieser Staatsvertrag mit dem Grund-
gesetz auch insoweit vereinbar 'ist. Der Gesetzgeber handelt im
Sinne der verfassungsrechtlichen Vorgabe nicht sachwidrig oder
willkfirlich, wenn er dem Gebot der Meinungsvielfalt und -ausge-
wogenheit im Rundfunk folgt und deshalb die werbenden Aussagen

von Parteien ausschlieBt oder begrenzt. Im fibrigen haben Parteien
nach Artikel 9 Abs. .5 des Rundfunkstaatsvertrags durchaus XuBerungs-
- m8glichkeiten. Herr Ricker hat - wenn ich ihn richtig verstanden
habe - daraus ja den EntschluB gezogen, daB sich, gerade weil diese
AuBerungsmBglichkeiten im Sinne der chancengleichen Spielregeln ge-

’

)
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geben sind, erst recht die Mbglichkeit ergeben muB, auch im Rahmen der
Wirtschaftswerbung Spots zu kaufen und zu sehen. Ich sehe das genau
umgekehrt. Ich meine, da8 aufgrund@ der Vorgabe des Artikels 9 Abs. 5
des Staatsvertrags den AuBerungsmdglichkeiten der Parteien im Sinne
der besonderen Rechtsstellung, die sie aufgrund des Artikels 21 des
Grundgesetzes haben, ausreichend Rechnung getragen wird.

Ich sehe insbesondere - da m8chte ich noch einmal anknlipfen an das,
was unter den Stichworten Verteilmechanismen, MifSbrauchsgrenze,
Monopolproblem und &hnliches diskutiert worden ist - aufgrund der
ersten praktischen Erfahrungen mit dem sogenannten dualen System in
Bayern - wir haben natiirlich selbst sehr wenig Erfahrung und miissen
noch weitere Erfahrungen sammeln - das Problem, wie das in der Praxis
gelBst werden kann. Wenn man sich aber nun nicht fiir die eine Seite -
ganz verbieten -~ oder die andere Seite - ganz frei ~ entscheidet,
sondern einen Mittelweg gehen will, sehe ich - abgesehen von dem
Stichwort Arbeitsplatzbeschaffungsmafnahmen -~ erhebliche Schwierig-
keiten bei der -praktischen Rechtsanwendung. Am Anfang wurde bereits
darauf hingewiesen, daB die Werbung 20 % der tdglichen Sendezeit nicht
iberschreiten darf. Diese Quote wird im Zuge der Anpassung an die EG-
Rundfunkrichtlinie demndchst auf 15 % verkleinert. Ich kann mir kaum
vorstellen, muB ich sagen, wie unter dem Gesichtspunkt der Chancen-
gleichheit hier noch sachgerecht verteilt werden kann.

Ich will noch ein weiteres Problem in den Vordergrund rlicken, das

nach meiner Meinung nicht so einfach, wie es Herr Ricker getan hat,
beiseite geschoben werden kann. Genauso wie andere stelle auch ich
mir die Frage, warum ein so nachhaltiges Interesse daran besteht

- und offensichtlich auch die entsprechende Konfliktbereitschaft
vorhanden ist =, daB politische Parteien Werbem®glichkeiten ¢r-
halten. Bisher hat dieses zentrale Thema - bewuBt oder unbewuBt -

" bei den Diskussionen #tber den Rundfunkstaatsvertrag kaum eine

Rolle gespielt. Die Wellenbewegungen, in denen dieses Thema. im Moment
aber auf die Landesmedienanstalten zukommt, und der politische Druck -
natiirlich im Sinne von Uberzeugungsarbeit leisten -~ zeigen jedoch, daB
~ein nachhaltiges Interesse daran besteht, nicht nur die Présentations-
m8glichkeiten politischer Parteien im Sinne ihrer besonderen Funktion
nach Artikel 21 des Grundgesetzes zu verstirken, sondern auch - und
das sage ich bewuBt provokativ - auf Programme Einflu8 zu nehmen. Dies.
ist flir mich eine sehr grundsidtzliche Frage, die in das Umfeld Rund-
funk/Parteien-/StaatseinfluB gehBrt. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB die sich flir die privaten Veranstalter dadurch ergebenden Méglich-
keiten, Sendezeiten - jedenfalls theoretisch - rund um die Uhr, das
ganze Jahr {iber und flir jeden Sender - selbst flir den Lokalfunk - an
Parteien zu verkaufen, nicht zu einer erheblichen Abhingigkeit und zu
Problemen bezfiglich der inhaltlichen Gestaltung der Sendungen fiithren.
Ich frage mich schon, ob beide Seiten - sowohl die politischen Par-
teien als auch die privaten Veranstalter - richtig beraten sind,
diesen Weg - diese Uberlegungen bestehen ja nicht nur bei den Par-
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teien, sondern auch die Veranstalter entdecken darin eine neue Finan-
zierungsqhelle - zu gehen. Das Stichwort Parteisender oder die Frage,
ob eine derartige freie Wahlwerbung nicht auf Kosten der Glaubwiir-
digkeit und der Akzeptanz des Rundfunks geht, verdienen nach meiner
Auffassung schon gr8Bte Beachtung.

Ich m8chte an dieser Stelle einmal zitieren, wie die Direktoren der
elf Landesmedienanstalten die Frage, ob hier ein konstitutiver oder
ein klarstellender Bedarf besteht, bezogen auf den bundesweit ver-
breiteten Rundfunk sehen. Der BeschluB stammt vom 17, Juni 1989 und
lautet: : - . .

bie Direktorenkonferenz stellt fest, daB Werbung flir Parteien
und Widhlervereinigungen im bundesweit verbreiteten Rundfunk
nach dem Rundfunkstaatsvertrag Artikel 9 Abs. 5 Satz 2 nur
unter den Bedingungen der besonderen Sendezeiten zur Vorberei-
tung der Wahl und der Wahrung der Chancengleichheit der Par-
teien und Wihlervereinigungen zullissig ist. Die Direktorenkon-

- ferenz geht davon aus, daB kiinftig sd@mtliche Landesmedienan-
-stalten bei der Zulassung von Werbung von Parteien und Wihler-
vereinigungen auf der Grundlage dieser Auffassung verfahren.
werden.

Auch nach dem bayerischen Mediengesetz, das - das muf man einrdumen -
sicherlich ein besonderes Gesetz ist, ist Partelenwerbung nur im Wege
besonderer Sendezeiten zur Vorbereltung von Wahlen zu15531g.

Gestatten Sie m1r noch eine Frage zu dem Gesetzestext, der ja an
die Hamburger Bestimmung ankniipft: Reicht die von Ihnen gewdhlte
Formulierung "dienen" aus, um Sendungen zu begrenzen oder - umge-
kehrt -~ um den Realitdten Rechnung zu tragen, die von Sendungen ,
ausgehen? Wir haben in vergleichbaren Regelungen nicht die Formu-
lierung "dienen", sondern "die Sendungen miissen bestimmt sein"™
gewdhlt, weil damit deutlicher ein Anliegen in den Vordergrund
tritt, das Sie in der Praxis nur sehr schwer erfassen k&nnen.

Abg. Dr. Pohl (ChU) : Herr Rihq, ich mchte einmal Ihre These hin-
terfragen, da8 durch die gekaufte politische Werbung Parteien

EinfluB auf die privaten Veranstalter nehmen kbnnten. Wenn diese
These richtig wére, wlirde das ja auch bedeuten, daB jeder, der

fir ein bestimmtes Produkt wirbt, Zugriff auf den Sender hétte.
Oder wollen Sie expressis verbis unterstellen, daB Parteien Werbe~
zeiten in der Absicht kaufen, das Programm in den ilbrigen Bereichen.
zu veréindern? Hier bitte ich noch um einige Erl#uterungen. Wenn

die politische Werbung die einzige Finanzierungsquelle der privaten
Veranstalter wire, kbnnte man sicherlich sagen: Wessen Brot ich
freB', dessen Lied ich sing'. Aber in den Programmen wirbt ja eine
ganze Reihe von Firmen. Warum also sehen Sie ausgerechnet bei der
Parteienwerbung eine EinfluBnahme auf das Programm?

—
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Dr. Ring: Ich mSchte in diesem Zusammenhang das von Herrn Blssow
genannte Bild mit dem Wasser aufgreifen. Erfahrungen der letzten

" Jahrzehnte zeigen, daB nicht etwa die werbetreibende Wirtschaft dazu
neigt, auf die Inhalte der Programme EinfluB auszuflben, sondern die
Parteien in ihrer besonderen Funktion und in ihrer Ausrichtung, sich
am MeinungsbildungsprozeB beteiligen zu wollen. Die Diskussion Uber
die Grenzziehung bei der Frage des Parteieneinflusses im Rundfunk
insgesamt ist seit Jahrzehnten untibersehbar. Wir kdnnen einfach nicht
sagen, der EinfluB von Unternehmen sei mit dem EinfluB von Parteien
auf eine Ebene zu stellen und von der Praxis her gleichzusetzen.

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal auf das Stichwort Ver-
teilmechanismen hinweisen. Die in der heutigen Diskussion geduBerte
Einlassung, Chancengleichheit bestiinde, wenn von dem gesamten Anteil
der Werbung an der t#glichen Sendezeit in HBhe von 20 % 10 % den
Wirtschaftsunternehmen und 10 % den Parteien zugeordnet wiirden,
zeigt doch gerade die von mir angesprochene Finanzierungserwartung
der Veranstalter im Hinblick auf den Kauf von Sendezeiten. Dies
wird erwartet, auch wenn es nicht so deutlich angesprochen wird,
‘genausowenig wie deutlich gesagt wird, warum man die Diskussion

aus der Sicht der politischen Parteien mit hohem Interesse ver-
folgt.

Dieses Problem ist im {ibrigen nicht begrenzt auf die groBen Veran-
stalter, die bundesweit senden, sondern bezieht sich auch auf die
kleineren Anbieter im landesweiten Bereich. Aus meiner Erfahrung
in der bundesweiten Beobachtung m¥chte ich noch einmal unter-
streichen - ich zitiere jetzt wieder Herrn Bissow, der das sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht -, daB wir bei der Vergabe von
Lizenzen und den Vergabeentscheidungen der Landesmedienanstalten
insgesamt latent mit dem Problem konfrontiert sind, daB auf diesem
Weg bestimmte Einfllisse ausgellbt werden. Wenn wir dies nicht trans-
parenter machen und liber die Grenze des Einflusses sowie {iber

die Gefahr dieser Wege zu diskutieren, dann sind wir schlecht
‘beraten. Das Zuriickdrehen einer Entwicklung - in diesem Falle

also im Zweifel zundchst die Freiheit zu wdhlen und erst im Falle
des MiBbrauchs ordnend einzugreifen - halte ich fflir kaum durch-
ftihrbar.
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Abg. Blissow (SPD): Da ich von Herrn Dr. Ring auch zitiert worden
bin, mBchte ich es noch einmal erwdhnen, daB bei uns in der Bun-

desrepublik der Lizenzvorgang in der Vergangenheit relativ - ich

sage einmal: hinreichend - transparent war. Was sich also in
~ Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen tat, darliber wurde in der

Presse r#soniert, und auch im Fernsehen gab es Berichterstattun-

gen darliber., Insofern bin ich nicht der Auffassung, daB wir eine
vollkommene Republik sind; ich wollte nur sagen, es muf im Inter-
- esse der Parteien sein, mu8 in ihrem natiirlichen Interesse lie-
gen, EinfluB auf Medien zu gewinnen, um sich mdglichst breit dar-
zustellen. Es wiirde der Lebenswirklichkeit nicht gerecht, wenn
wir das nicht auch sihen. Der Erfolg jedes Geschiftsfithrers einer
Partei besteht darin, wie gut er seinen "Laden" pr#sentieren
kann; das wissen wir. Danach wird er bezahlt; das sind die Grund-
" bedingungen seines Jobs.

Die Frage ist nur, ob wir uns blind stellen und sagen sollen, so
etwas gebe es,&gr nicht, weil alles nach generellen Grundsédtzen
ablaufe, oder ob wir nicht als Gesetzgeber besser die Schotten
dicht machen und erkldren sollten, wir lieBen das {lberhaupt nicht
zu; dann entstehe diese Art von Wettbewerb oder von Vorteils-
nahme gar nicht erst. Wir erweisen freilich unserer politischen
- Kultur einen hdheren Dienst damit, als wenn wir ihr jetzt Wege
erbffneten, die vielleicht letztlich fiir die Wahlbevilkerung,
fir den Souveridn, liber den hier gesprochen wird, nicht mehr
transparent sind und wodurch wir das Prinzip der Chancengleich-
heit der politischen Gruppierungen und Parteien verletzen.

Ich habe eine Frage zu Ihrem Formulierungsvorschlag, Herr Ring.
Sie haben vorgetragen, die bayerische Formulierung "Sendungen,
die flir die Parteien bestimmt sind" sei besser als unsere Formu-
lierung mit dem Wort "dienen”. Ich habe unsere Formulierung dls
umfassender begriffen, etwa wenn es um Freundesgruppen oder
Strohminner oder um Wirtschaftsgruppen geht, um Sponsoren. Sie
meinten, unsere Fassung sei schwerer praktizierbar.

Dr. Ring: Genau das, Herr Blissow, was Sie zuletzt gesagt haben,
war der Grund. Ich habe das Gefithl, es wird sehr schwer sein,

- bei Sendungen zu definieren, wann sie im Sinne dieses Vorschlags
solchen Zwecken "dienen'. Wir jedenfalls sind nach internen Dis-
kussionen liber vergleichbare Regelungen dazu gekommen, den er-
faBbaren Planbereich mit "bestimmt sind" zu umschreiben, anstatt:
einer Regelung das Wort zu reden, die in Grauzonen ausufern kann
~ von der Praxis her gesehen. ~ Man kiénnte auch die These ver-
treten, die Fassung kdnne nicht weit genug sein, um die hier er-
kannten Freundeskreis-Probleme mit zu erfassen. Das ist eine Ab-
wicklungsfrage.
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g%g, Dr. Rohde (F.D.P.): Ich habe noch eine Frage zu dem - wie
e formulieren - "nie auszuschlieBenden ParteieinfluB". Wenn
man das ganze 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Rund-
funksystem in Nordrhein-Westfalen und in den einzelnen Bundes-
ldndern betrachtet - hier gibt es sicherlich sehr groSie Unter-
schiede - und davon aus%eht, daB meistens der Einflu8 der Mehr-
heitsfraktion auf das 6ffentlich-rechtliche System auflerordent-
lich stark ist, gefolgt von dem EinfluB der zweitsti#rksten Par-
tei, der aber fast ein Mini-EinfluB ist - die drittstirkste
Fraktion hat meist Giberhaupt keinen Einflu8 und ist, zumindest
in Nordrhein-Westfalen, in den Gremien gar nicht vertreten -,
brauchte man da nicht wegen der unzulﬁssiﬁen Beeintréchtigung
der Chancen anderer als der Regierungsfraktion einen Korrektur-
faktor innerhalb des privaten Rundfunksystems, um {lberhaupt .
Wettbewerbs- und Chancengleichheit herzustellen?

Dr. Ring: Wenn.in der verfassungs~ und medienrechtlichen Wirk-
Tichkeit unzuldssiger EinfluB in einem System festgestellt wird
- das war ja Ihre Grundthese -, scheint es mir h&échst problema-
tisch zu sein, als Korrektiv den privaten Rundfunk einzufthren.
Dann sollten wir vielmehr verstirkt tiber die Frage diskutieren,
wag Parteien- und Regierungseinfluf insgesamt in unserer Rund-
funkordnung bedeutet, zumal wir in Europa vor ganz neuen Heraus-
forderungen stehen. Wir sollten lieber in diese Richtung disku--
tieren, als einen Ausgleich beim privaten Rundfunk zu suchen

- selbst wenn Ihre These richtig wire. ‘ '

Vorsitzender: Gehen Sie davon aus, daB Herrn Rohde jetzt nicht
die Verh#ltnisse in Nordrhein-Westfalen, sondern die in Bayejn
vorschweben? .

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Ich habe die Verh#ltnisse in beiden
Lindern in derselben Weise gemeint. Sie sagen also, es wire
sinnvoll, lieber den unzuldssigen EinfluB8 im 8ffentlich-recht-
lichen Bereich zurlickzudringen? :

(Dr. Ring: Jal)

- Schdn. - Das ist auch eine gute These.

Vorsitzender: Meine Herren, was die ersten beiden Fragen der
AnhOrung betrifft, sind wir, meine ich, am SchluB angelangt. Wir
haben fast vier Stunden in, wie ich finde, sehr sach%icher und
umfassender Form diesen ersten Punkt erdrtert. Ich jedenfalls
muB fir meine Person sagen: Ich bin den Herren Sachverstdndigen

sehr dankbar fiir Thre Ausfiihrungen, weil ich mich dadurch kliiger

machen konnte, Wenn wir wissen, daB es zwei Meinungen gibt, die
sich, was die zahlenm#ifige Reprisentanz betrifft, fast gleich
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stark Eegenﬁberstehen macht uns das die Arbeit zwar nicht leich-
ter. er es ist nichts ungesagt geblieben, was gesagt werden
muBte. Ich meine, alle Gesichtspunkte sind hier erdrtert werden.
Wir werden zu entscheiden haben, wem wir bei unserer Gesetzes-
beratung das hdhere Gewicht beimessen; dies ist unsere Aufgabe,
die uns niemand abnehmen kann. - Ich danke Ihnen herzlich, meine
Herren Sachverstiéndigen, und mﬁchte vorschlagen, daB wir damit
die Erﬁrterung der Fragen 1 und 2 beenden.

Im zweiten Teil unseres Hearings werden wir uns nur noch mit der
Frage 3 befassen; sie lautet:

Nach welchen VergleichsmaBstiben sollen sich sinnvoller-
weise die Bezlige der Mitarbeiter der Landesanstalt £lir
Rundfunk ausrichten?

Dazu haben wir zunichst Herrn Professor Stahlhacke geladen. Wir
bitten Sie, dasg Wort zu nehmen, Herr Professor.

. (Bis auf die Herren Dr. Ring und Professor Dr. Stahlhacke

verlassen die als Sachverstdndige geladenen Hochschullehrer

die Sitzung.)

Prof. Dr. Stahlhacke (K&ln): Herr Vorsitzender! Meine Dame, meine:

‘Herrenl Die Frage 3 wirft wirtschaftliche, aber vor allen Dingen

auch rechtliche Probleme auf. Die Landesanstalt fir Rundfunk ist

eingebettet in den weiten Bereich des 8ffentlichen Dienstes. Es
ist verst#ndlich, daB starke Interessen wirksam sind, die Kosten
im Rahmen der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfiihrung angemessen zu begrenzen und sie denen der Personal-
ausgaben im Gbrigen Landesdienst anzugleichen. Es ist auch ver-
stindlich, daB man diese Interessen nicht einfach artikuliert,
sondern sich bemitht, sie durch eine staatliche Bindung sicherzu-
stellen; denn anders funktioniert das wahrscheinlich nicht.

In der Diskussion, die es um dieses Problem gegeben hat, hat man
darauf hingewiesen, die Verwaltung des 8ffentlichen Dienstes
miisse in ihrer Aufgabenerledigung und ihrer Qualitdt Uberall
gleich sein. Deshalb sei es auch gerechtfertigt daB man die
Tétigkeiten, soweit sie miteinander vergleichbar sind, gleich
honoriert. Diese Grundsidtze haben einmal Eingang in eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit dem .
sogenannten Angleichungsrecht gefunden. Ich habe das in meiner
schriftlichen Stellungnahme (Zuschrift 10/3252) zitiert, Diese
Interessen sind vom Fiskalischen her auBlerordentlich wirksam.
Ich glaube, daB8 die 8ffentliche Meinung auf breites Verstindnis
bei der Kritik gestoBen ist. Aber, so verstidndlich das - auch .
fir mich - ist, wirft dieser Problemkreis eine Reihe von wich-
tigen Rechtsfragen auf.
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Ich m8chte den in der Drucksache 10/4733 vorgeschlagenen Weg,
der mit der Fragestellung eng zusammenhingt, in den Mittelpunkt
riicken. Der F.D.P.-Entwurf bestimmt, daB die Rechtsverhiltnisse
der Angestellten und Arbeiter der LfR sich nach dem Bundesange-
stelltentarifvertrag richten sollen. Damit werden Arbeitsbedin-
gungen, Lshne und Gehilter durch Gesetz bestimmt. Zwar verweist
der Gesetzentwurf auf den BAT, wie sich aus der Natur der Sache
ergibt. Aber die Geltungskraft im Bereich der Landesanstalt
wiirde auf Gesetz, nicht auf Tarifvertrag beruhen.

Dieser Weg bedarf der kritischen Betrachtung. Schon die Verwei-
sung von einem Gesetz auf jewells geltende Tarifvertriige ist

- zweifelhaft; ich habe das in meiner schriftlichen Stellungnahme
ausgefiihrt und will es aus Zeitgritinden hier nicht wiederholen.
Diese Problematik wirft sofort die Frage der Tarifautonomie auf.
Die Tarifautonomie wird bei uns durch Art, 9 Abs. 3 GG gewihr-
leistet, Darin ist die Koalitionsfreiheit verankert. Sie gewihrt
im Sinne eines $ffentlichen Interessen den Koalitionsparteien
das Recht, Arbeitsbedingungen durch kollektive Normenvertridge zu
vereinbaren. Dieses Recht wird ihnen auch in einem Kernbereich

- 80 hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach gesagt - garan-
tiert. Der Staat - der Gesetzgeber - hat sich hier weit, sehr
weit zurlickgezogen.

Die Koalitionen haben vielf#ltige Betidtigungsfelder. Ganz sicher
ist die Tarifautonomie ihr bedeutendstes Tdtigkeitsfeld. Im Hin-
blick auf Arbeitsbedingungen und insbesondere auf Ldhne wird in
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sogar insoweit
- von den Koalitionen her gesehen - von einem AusschlieBlich-
keitsangpruch im Blick auf die Festlegung von Arbeitsbedingungen
gesprochen., Das zeigt den hohen Stellenwert. .

Beschrinkungen dieses Koalitionsbetdtigungsrechts sind nicht aus-
geschlossen. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht sie nur
zum Schutz anderer Rechtsgliter zugelassen, wenn sie von der Sache
her geboten ist, Wie ist dies auszufiillen? Dariiber lieBe sich
viel sagen; ich will mich kurz fassen: '

'Es gibt, soweit ich sehe, keine Entscheidung, worin diese Giiter-
abw&gung, die ich gerade genannt habe, zu Lasten der Koalitionen
bei der Festsetzung von L&hnen und Arbeitsbedingungen ausgeschla-
gen ist. :

Dag ftihrt in unserem Problembereich in zweifacher Hinsicht zu
Konsequenzen. Erstens: Die Landesanstalt fir Rundfunk ist eine
Korperschaft des 8ffentlichen Rechts und damit nach § 2 Abs. 1
des Tarifvertragsgesetzes tariffihig. Sie nimmt damit als tarif-
fihiger einzelner Arbeitgeber an der Tarifautonomie teil. Des-
halb stellt sich hier die Frage: Kann der Landesgesetzgeber eine
Kérperschaft des dffentlichen Rechts rechtsfidhig grinden, ihr



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode  AusschuBprotokoll 10/ 1441 g 82

HauptausschuB \ 22.01.1990
74. Sitzung hz-mm

L]

aber gleichzeitig die Tariffihigkeit ganz oder teilweise wieder
nehmen, sie also einschrinken? Das ist das erste Problem: Kann
der LandesEesetzgeber unser Tarifvertragssystem - dazu gehdrt die
Tariffdhigkeit des einzelnen Arbeitgebers - veréndern? Ich méchte
diese Frage verneinen. Unser Tarifvertragssystem hat nicht von

ungefdhr den einzelnen Arbeitgeber flir tariffihig erkldrt. Dahin-

ter steckt die Idee, da8 die Koalitionen der Arbeitnehmer auf
jeden Fall Partner vorfinden sollen, mit denen sie die Arbeits-
bedin%u gen aushandeln kbnnen. Auf diese Weise wird die Koali-
tionsfreiheit insgesamt - so das Bundesverfassungsgericht in .
einer Entscheidung aus dem Jahre 1966 - ermdglicht.

Im Bereich der privaten Wirtschaft wird so etwas nicht disku-
tiert. Diskutiert wird nur - das ist ein Randproblem -: Kann man
einen einzelnen, Arbeitgeber mit einem Arbeitskampf belegen, wenn
der Tarifvertrag gekindigt ist und keine Friedenspflicht mehr
besteht? Das ist lediglich ein mittelbarer Bezug; ansonsten dis-
kutiert man die Beschrinkungen nicht.

Fiir den 8ffentlichen Bereich gilt meines Erachtens nichts anderes.

Wer die Entstehungsgeschichte des Gesetzes nachliest, wird sehen,
daB man ganz bewuBt fOr den 8ffentlichen Dienstbereich die Schaf-
fung eines eigenen oder mit gewissen Beschr#nkungen versehenen

Tarifvertragssystems nicht verwirklicht hat. Der Lemgoer Entwurf

hat das ausdriicklich abgelehnt. Deshalb sehe ich keine Veranlas-

sung, hier eine Sonderstellung einzunehmen.

Wir kommen zu einem zweiten Punkt: Es ist eine mdgliche Beein-
tri3chtigung der Koalitionsfreiheit der flir diesen Arbeitgeber

- hier der LfR - tarifzusténdigen Koalitionen. Sie wissen, der
Tarifvertrag hat zwei Seiten. Wir haben einen Firmentarifvertrag.
Auf der anderen Seite gibt es Koalitionen, Es ist die Frage, ob
man diesen tarifzustindigen Koalitionen die M3glichkeit des
Tatigwerdens nehmén kann, indem man ihre Arbeitnehmer qua Gesetz

einem anderen Tarif unterstellt. Dadurch wiirde ihnen die Mbglich-

keit genommen, hier Tarlfvertrﬁge abzuschlieBen,

Dadurch wird, glaube ich, die Tarifautonomie dieser Verbinde tan-
giert, Denn sie haben.im Hinblick auf ihre potentielle Tarifver-
tragspartei "Landesanstalt f£lir Rundfunk" weder Abschluf- noch
-lnhaltliche Gestaltungsfreiheit.

Mit diesen thesen- und skizzenhaften Bemerkungen will ich mich
begniigen. Es gibt eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts,
die in einem dhnlichen Fall zu einem anderen Ergebnis gelangt
und die ich in meiner schriftlichen Stellungnahme zitiert habe.
Diese Entscheidung gibt jedoch sehr gute Auischliisse darfiiber, -

daB in diesem Bereich auch das Bundesarbeitsgericht zu einem
anderen Ergebnis gekommen wire. Der Fall lag wie folgt: Hier war

o



L/

“einandersetzung zur Ruhe. Es gi

Landtag Nordrhein-Westfalen 10 Wahlperiode ~ AusschuBprotokoll 107 1441 g 83

HauptausschuB , 22,01,1990
74, Sitzung hz-mm

Y

ein Sozialversicherungstriger, der in einer Dienstordnung, die
auf der RVO beruhte, es verbot, Tarifvertrige fiir bestimmte Zu-
lagen abzuschlieBen. Die Tarifvertragspartei hatte einen Tarif-
vertrag geschlossen, und der einzelne Arbeitnehmer klagte. Hier
ging es um die Frage: VersttB8t dieser Tarifvertrag gegen ein
gesetzliches Verbot? Tarifvertrige sind dem Gesetz unterworfen.
- Das Bundesarbeitsgericht hatte das mit der Be%rﬁndung ver-
neint, es handle sich hier um dienstordnungsmiBige Angestellte,
Das Bundesarbeitsgericht hat dazu gesagt: Die Koalitionsfrei-
heit der Verbidnde mit diesem Sozia%versicherun%strager ist
hier nicht tangiert, weil die dienstordnungsmi#figen Angestell-
ten einen Sonderstatus haben; sie sind zwar rechtlich Arbeit-
nehmer, materiell jedoch Beamte. Hier hat also das BAG einen
anderen Sachverhalt anders entschieden.

Der F.D.P.-Entwurf, der die Anbindung an den BAT und damit die
Unterstellung unter die Vorschrift flir die anderen Arbeiter und
Angestellten des Landes vorsieht, schlieft im wesentlichen an den
niedersichsischen Entwurf an. Es handelt sich um die Formulierung
des § 40 des niedersidchsischen Landesmediengesetzes. Auf diese
Weise kommt sofort die Problematik auf: Ist das nicht verfas-
sungsrechtlich abgesegnet, weil das Bundesverfassungsgericht 1986
dieses Gesetz fiir in seinen Grundlinien mit dem Grundgesetz ver-
einbar erklirt hat? - Ich glaube, das kann man so nicht sagen;
denn das Bundesverfassungsgericht hat nur bestimmte im Urteils-
tenor genannte Paragraphen fiir verfassungsrechtlich nicht haltbar
erklirt; § 40 wird darin nicht genannt, so daB man daraus hier
keine Rickschlilsgse ziehen kann.

Man kdnnte sagen, im Entwurf sei keine Unterstellung ﬁemeint;
sondern man baue nur inhaltliche Schranken vor einer Regelung
auf. Daflir streiten dieselben Griinde. Auch der Aufbau inhalt~
licher Schranken wire mit der Tarifautonomie nicht vereinbar.

Wer die Ergebnisse in diesen beiden Punkten nicht zu akzeptie-
ren bereit ist, der muB 2zu einem weiteren Punkt Stellung nehmen:.
zu dem Glnstigkeitsprinzip des Tarifvertragsgesetzes im § 4
Abs. 3. Denn die Landesanstalt soll nach dem Entwurf durch Ge-
setz gezwungen werden, beim AbschluB8 von Arbeitsvertrigen be-
stimmte Arbeitsbedingungen nicht zu {iberschreiten. ‘

Die Frage, ob das giiltig ist, ist eine alte Streitfrage des
Tarifvertragsrechts. Das ist im sogenannten Angleichungsrecht
in den 60er Jahren sehr 3treiti§ gewesen; danach kam die Aus-
t viele Normen, die das heute
besagen, aber es gibt keine Entscheidung. Wo kein Kliger ist,
dort ist auch kein Richter. Deshalb hat sich die Rechtsprechun
in den letzten 20 Jahren damit wenig befassen miissen. :
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Das Bundesarbeitsgericht hat solche Normen fir mit dem Glinstig-
keitsprinzip des Tarifvertrags unvereinbar gehalten; die Zitate

finden Sie in meiner schriftlichen Stellungnahme. Das Bundesver-

‘waltungsgericht hat sich in st#ndiger Rechtsprechung auf den
Standpunkt gestellt, das sei mdglich; es wiirde hier nicht durch
Tarifrecht die H8chstnorm statuiert - dies verstieBe gegen § 4
Abs. 3 PVG -, sondern durch staatliches Organisationsrecht
dirigiere man von auBen in das Tarifvertragsrecht hinein. Das sei
r:chtlich zullssig und verstoBe nicht gegen das Glinstigkeitsprin-
zip. . . _

Diese Streitfrage wilrde in diesem Bereich durch eine solche Be-
stimmung, wenn es zu Schwierigkeiten k#me, sicherlich wiederbe-
lebt. Ich glaube, die Prognose ist gerechtferti t, daB sie wieder
unterschiedlich, beurteilt witrde. Ich habe mich 1964 einmal zu

- der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gefiuBert, sie
kritisiert, und alle Grinde, die ich damals in meiner Anmerkung
niedergeschrieben habe, wiirde ich heute genauso aufrechterhalten.
Ich .bin heute noch der Meinung, da8 das Giinstigkeitsprinzip des
Tarifrechts die M8glichkeit offenlassen muB, durch Einzelarbeitas-
vertrag glnstigere Vereinbarungen zu treffen. Das kann ein Lan-
desgesetzgeber unterhalb des Tarifrechts des Bundes nicht andeérs
statuieren. : ‘

Ich darf zussmmenfassen und komme zum Schluf, Die Frage, was an
VergleichsmaBstiben sinnvoll sei, kann man meines Erachtens so
nicht beantworten, weil es eine Frage der AbschluBfreiheit im _
Rahmen der Tarifautonomie ist. Sie ist von dort aus zu entschei-
den. Ich rdume ein - das ist ganz selbstverstindlich -, daB es
bei Tarifabschllissen in diesem Bereich im Rahmen der Verhandlun-
gen ganz sicher vbllig legitim ist, auf #hnliche, vergleichbdre
Aufgabenbereiche der 8ffentlichen Verwaltungen zu schauen. Ich
habe das %etan und mich etwas schlau gemacht. Wenn die Bundes-
bank Tarife abschliefit, schaut man dort auch auf andere Bank-
tarife, Vergleichbares gilt fir Bundessender wie die Deutsche
Welle. Es ist ein natéirlicher ProzeB, wenn man auf vergleich-
bare Titigkeiten in der Verwaltung Riicksicht nimmt; denn es ist
letztlich der Gesamtbereich der tffentlichen Aufgaben. Tarif-
vertridge sollen ja die Arbeitsbedingungen sinnvoll urid gerecht

- was immer das im Rahmen der Tarifautonomie auch ist - ordnen.

Ich darf mit einem Zitat meines hochverehrten Lehrers, Professor
Nipperdey, schlieBen. Er hat zu Anfang der 60er Jahre einmal ge-
sagt - Nipperdey hatte zu diesen Dingen eine sehr dezidierte
Meinung; fiir ihn hatte das Giinstigkeitsprinzip sogar Verfas-
sungsrang -, beli Tarifen der 8ffentlichen Hand ergiben sich aus
der Natur der Sache und der Lage der 6ffentlichen Haushalte von
selbst Begrenzungen, so daB die Biume nicht in den Himmel wilch-
sen. Dem md8chte ich mich anschlieBen.

et
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Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Stahlhacke.

Wir haben zu diesem Fragenbereich nur noch einen weiteren Sach-
verstindigen, Herr Dr. Ring, der .sich darauf dankenswerterweise
auch vorbereitet hat, Die Treuarbeit und die Firma McKinsey sind
nicht erschienen. Ich wiirde vorschlagen, die Fragerunde fiir beide
Sachverstindigen zusammenzufassen. - Wenn Sie damit einverstanden
sind, wilrde ich nunmehr Herrn Dr. Ring das Wort geben. - Der
Landesrechnungshof ist hier vertreten; an ihn kdnnen ebenfalls
Fragen gerichtet werden, und er mag auch selbst Fragen stellen.
Das gleiche gilt fiir die Leitung der Landesrundfunkanstalt.

Dr. Ring: Herr Vorsitzender! Meine Dame, meine Herren! Ich habe
" meine Stellungnahme in diesem Kreis darauf abgestellt, aus den
praktischen Erfahrungen der personellen Besetzung bei der Baye-
rischen Landeszentrale fiir Neue Medien zu berichten und zugleich
die Ergebnisse, wie wir sie In unserem Tarifgeflige vorfinden, als
‘Beitrag flir Ihre weitere Diskussion mit einzubringen. Wenn ich
sage ''Tarifgeflige", muB ich darauf hinweisen, da8 bei uns die
Situation eine andere ist als die Praxis in Nordrhein-Westfalen.
Wir haben keinen Tarifvertrag. Vielmehr haben wir, obwohl seit
nunmehr fast fiinf Jahren existierend, eine L8sung zusammen mit
-unseren Organen, insbesondere mit dem in unserem Gesetz vor- . .
gesehenen Verwaltungsrat gefunden, der #hnliche Aufgaben hat wie
beim &ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Daraus haben sich "Grund-
spielregeln" flir das Besoldungsgeflige und die Eingruppierung der
Mitarbeiter ergeben, die nicht das auBer acht lassen, was hier
schon érwi#hnt worden ist: die Gesamtbewertung des tffentlichen
Dienstes und die Tatsache, daB wir eine &ffentliche Aufgabe er-
fillen. -
Zunichst will ich darauf hinweisen, da8 wir beim Personalaufbau
in der Landeszentrale in besonderer Weise das wettbewerbliche
Umfeld sehen und die Frage entscheiden muBten: Woher kommen
qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die Aufgabe
wahrnehmen kdnnen, die uns der Gesetzgeber Ulibertragen hat? Dies
waren zum einen die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
zum zweiten leitende Beamte aus der 8ffentlichen Verwaltung und
zum dritten Spezialisten auch im Bereich der freien Wirtschaft.
Vor allem bot sich fiir uns die wichtige Mdglichkeit - von der
wir im Rahmen der eben zitierten "Spielregeln" auch Gebrauch
machen konnten -, qualifizierte technische Mitarbeiter zu gewin-
nen - ich greife dies als Beispiel heraus -, die uns in der Lan-
deszentrale etwa bei der Frequenzplanung, bei Kabelbeleéungs-
fragen und in der Satellitentechnik unmittelbar zur Veriligung
stehen. Denn es ist eine Binsenwahrheit, daB Medientechnik,
Medienpolitik und Medienrecht zusammengehdren. Mit dieser Ent-
scheidung haben wir sehr gute Erfahrungen gemacht. Als {lberzeug-
ter Vertreter f6deralistischer Grundstrukturen wiirde ich es als
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wesentlichen Gewinn bezeichnen, gegenliber der Deutschen Bundes-
post sachkundiges, qualifiziertes Personal zu haben, um unsere
eigenen medienrechtlichen und medienpolitischen Belange durch-
setzen zu kénnen und nicht auf das-angewiesen zu sein, was an
Informationen im Sinne unternehmenspolitischer Zielsetzungen der
Deutschen Bundespost in die Meinungsbildungsprozesse bei den
- Landesmedienanstalten einflieBt. Dies kdnnen Sie mit BAT- und
mit Beamtenstrukturen nicht abdecken. Hiermit finden Sie das
Personal fiir die genannten Aufgaben nicht, zumal dann nicht, wenn
in einer Aufbausituation - unsere Landeszentrale existiert seit
1985 - ein groBes Stlick Unsicherheit im Blick auf die Finanzie-
rung kinftiger Aufgaben damit verbunden ist. Diese Forderungen
kénnen Sie nur durch entsprechende Gehaltsanreize abdecken, um
das qualifizierte Personal zu finden, das Sie hierfiir bendtigen.
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Ich will auch darauf hinweisen, daB die Aufgabenstellung, wie
wir sie aus unserem Mediengesetz ableiten, nach unserem Ver-
stlindnis nicht der einer klassischen Verwaltungsbehdrde ent-
spricht, ganz im Gegenteil: Wir haben“den Rundfunkanstalten ver-
gleichbare Aufgaben, wir haben in ganz besonderer Weise auch
planerische und kreative Aufgaben. Sie milssen auch berlicksichti-
gen, wer uns gegeniibersitzt: Das sind die groBen Veranstalter,
das sind die privaten Anbieter, das sind Unternehmer, die ihre
Interessen in der Regel offensiv zu vertreten verstehen. Denen
k8nnen Sie nur ein verniinftiges Gegenliber bieten, wenn Sie Per-
sonal zur Verfligung haben, das mit denen auch vernlinftig umgeht,
und das kostet halt mehr als das, was nach den engen Bedingungen
des BAT und des Bundesbesoldungsgesetzes mdglich ist.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch eine Bemerkung, die mit der Dis-
kussion von heute vormittag zusammenh@ingt: Wer es mit der Ein-
richtung von Landesmedienanstalten ernst meint, wer in der dualen
Rundfunkordnung in der Bundesrepublik Deutschland, also in dem
privat/8ffentlich-rechtlichen Mischsystem, dessen private Seite

ja durch die Landesmedienanstalten verklrpert wird, einen ver-
nlinftigen Sinn und Zweck sieht und die Ziele - Stichworte Meinungs-
vielfalt und andere ~ anerkennt, der muB auf der anderen Seite auch
daflir sorgen, daB Landesmedienanstalten nicht zu Alibiveranstaltungen
werden, der muB die MBglichkeit geben, daB wir unsere Aufgaben mit
Qualitédt und Kreativitit erfiillen k¥nnen. Diese Forderung scheint
mir in der gesamten Diskussion ilber die Spielregeln, auch mit

Blick auf die M8glichkeit, qualifiziertes Personal zu gewinnen,
unumginglich zu sein.

Abg. Dx. Pohl (CDU): Herr Professor Stahlhacke, ich komme noch ein-

mal auf das Niedersachsen-Urteil zuriick. Habe ich Sie richtiy ver-

standen, daB eine solche Bezugnahme auf den BAT nach Ihrer Auffas-
- sung einen VerstoB gegen Artikel 9 des Grundgesetzes bedeutet?

Prof. Dr. Stahlhacke: Sie haben mich richtig verstanden.

Abg. Dr. Pohl {CDU): Bei einer verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung hat es der Antragsteller - im Gegensatz zum ZivilprozeB8 -
bekanntlich nicht in der Hand, den Umfang der Priifungen zu be-
stimmen; ein auf den Priifstand des Bundesverfassungsgerichts ge-
stelltes Gesetz unterliegt immer der Gesamtprliifung, also der
Priifung auf die Vereinbarkeit mit allen Grundrechtsbestimmungen.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wenn das niedersdchsische Gesetz
beim Bundesverfassungsgericht anhingig wird, das Bundesverfassungs-
gericht - angesichts seiner rechtlich zullissigen Priifungsmdglich-
keiten - zu der VerfassungsgemiiBheit der Koalitionsaussage zu Arti-
kel 9 des Grundgesetzes aber nichts sagt, dann folgt nach meinem
Verstdndnis daraus, daB ein VerstoBf des niedersdchsisches Gesetzes
gegen Artikel 9 des Grundgesetzes vom Bundesverfassungsgericht
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verneint worden ist; denn wenn es einen solchen VerstoB bejaht hétte,
h&tte es diese Bestimmungen als gegen Artikel 9 des Grundgesetzes
verstoBend ja aufgehoben. Jetzt sagen Sie aber, weil es das nicht
getan habe, folge daraus, daB es eben doch ein VerfassungsverstoB
werde. Ich verstehe das nicht ganz. Kdnnten Sie mir das noch einmal
ndher erkléren!

Prof. Dr. Stahlhacke: Herr Dr. Pohl, als ich begann, mich mit der
Frage zu befassen, neigte ich auch zu der Auffassung, die Sie

in Threr Prage gerade artikuliert haben. Ich habe mich mit dem Ur-
teil sehr eingehend auseinandergesetzt. Es ist in:der Tat so, wie
ich gesagt habe, nimlich daB das Bundesverfassungsgerlcht nur die
Paragraphen fiir verfassungsw1drlg erkldrt hat, die im Tenor genannt
sind.

S

Das liegt an folgendem: Bei der Priifung des niedersdchsischen Ge-~
setzes ging es darum, ob das ganze Gesetz verfassungswidrig sei,
weil die zentralen Bestimmungen mit allen #ibrigen Bestimmungen so
verflochten waren, daB sie damit das ganze Gesetz eliminierten. -
Das Bundesverfassungsgericht hat dazu gesagt, die zentralen Be-
stimmungen sind mit den Grundlinien der Verfassung vereinbar. Wenn
das Bundesverfassungsgericht aber die Grundnorm fiir verfassungs-~
‘gem8B hdlt, dann werden nur die Bestlmmungen als gegen die Ver-
fassung verstoBend eliminiert, die im Tenor genannt sxnd.

Abg. Dr. Pohl (CDU): Aber dann h¥tte es dem Bundesverfassungsge—'
richt doch vBllig freigestanden zu sagen, der Bezugsparagraph des
niedersdchsischen Gesetzes - § 40 - ist mit Artikel 9 des Grund-
gesetzes nicht vereinbar. Das hat das Gericht aber nicht getan.
Folgt daraus nicht umgekehrt, daB das Gericht sagt, diese Be~
stimmung ist grundrechtlich vereinbar? Denn sonst hdtte es ske
-doch auch aufgehoben.

Prof. Dr. Stahlhacke: Nein, das Gegente11 ist der Fall. Wenn

der BeschwerdeflUhrer nur die Grundparagraphen des niedersdch-
sischen lLandesrundfunkgesetzes angreift - zu § 40 hat der Be-
schwerdeflihrer nichts gesagt; § 40 kommt in dem Urteil auch nicht
vor - und wenn das Bundesverfassungsgericht sagt, die Grund-
paragraphen sind mit der Verfassung vereinbar, dann nennt es die
verfassungswidrigen Bestimmungen im Tenor. So steht es ausdriick-
lich in der Begriindung. Aber der § 40 ist nicht als verfassungs-
" widrig genannt. .

Abg. Dr. Pohl (CDU): Also ist er nicht verfassungswidrig.

Prof. Dr. Stahlhacke: Ob er verfassungswidrig ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht nicht entschieden. Nach dieser Entscheidung ist er
offen, Das Bundesverfassungsgericht hat weder gesagt, er ist verfas-
sungswidrig, noch, er ist verfassungsgem#B. Das spielte keine Rolle.
Das Bundesverfassungsgericht hat nur die Grundlinien gepriift.
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Vorsitzender: Es hat die anderen Vorschriften'ungepfﬁft gelassen?

Prof. Dr. Stahlhacke: Ganz genau. Expressis verbis steht es im Ur-
teil so, wie ich sagte. Wie gesagt, bezilglich der Verfassungsgem#B-
heit oder der Verfassungswidrigkeit kann sich niemand auf das Ur-
teil berufen. Die Frage ist offen.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Professor Stahlhacke, Sie haben ja
gesagt, daB die Landesanstalt flir Rundfunk tariff#hig sei. Eine

erste Frage: Mit welchen Rechtsinstrumentarien kann man dann ei-
gentlich die Angemessenheit der Tarifvertrlge {iberpriifen?

Eine zweite Frage: Man muB ja ~ im Hinblick auf die Tariff¥higkeit -
unterscheiden zwischen einer Anstalt und einer K3rperschaft. Kann es
nicht sein, daf die Landesanstalt iberhaupt nicht tariffihig ist, weil
sie eine Anstalt und eben keine Kbrperschaft ist?

Prof. Dr. Stahlhacke: Herr Rohde, zu Ihrer ersten Frage, wie man,
sofern man die TariffShigkeit unterstellt, die Angemessenheit von
Tarifvertréigen priifen kann. Diese Frage 138t sich so beantworten:

Die Arbeitsgerichte dlirfen - das findet sich in jedem Kommentar -
keine Tarifzensur ausiiben. Das ist ein ganz hoher Grundsatz. Es gibt
allerdings eine HuBerste Grenze, die in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts - zwar Hlteren Datums, aber bis heute gililtig

- artikuliert wird, n&mlich die Gemeinwohlgrenze. Wenn das Bundesver-
fassungsgericht den Tarifvertragsparteien bescheinigt, sie h¥tten die
bifentliche Aufgabe, eine sinnvolle, gerechte und angemessene Ordnung
herzustellen, dann muB es ja auch eine Grenze aufzeigen. Es ist aber
schwierig, diesen Begriff auszuflillen. Bis heute ist mir kein Fall
bekannt, da8 das Bundesverfassungsgericht oder das Bundesarbeitsge-
richt einen Tarifvertrag aus diesem Grunde flir nichtig erkl&dxt hdtten.

Vorsitzender: Herr Stahlhacke, jedenfalls wird man sagen kdnnen:
Im Zweifel fUr einen Spielraum.

Prof. Dr. Stahlhacke: Ich wilrde sagen: Im Zweifel flir die Tarif-
autonomie. Das entspricht auch der einhelligen Meinung in Litera-
tur und Rechtsprechung.

Zur Beantwortung Ihrer zweiten Frage, Herr Rohde, m8chte ich ein
wenig ausholen. Als der Lemgoer Entwurf zum Tarifvertragsgesetz
formuliert wurde, war eines der Grundprobleme, wie man im Bereich
des Offentlichen Dienstes zu einer einheitlichen Vergiitung kommen
knnte. Seinerzeit hatte man diese Passagen ganz bewuBt aus dem
Gesetzentwurf gestrichen; denn man wollte fiir den 8ffentlichen
Dienst dasselbe gelten lassen wie hier. In das Gesetz wurde
schlieBlich die Angleichsbestimmung aufgenommen, daB das Giinstig-
keitsprinzip auch im 8ffentlichen Dienst gilt. Man hat auch den
einzelnen Arbeitgeber tariff#hig gemacht. Arbeitgeber ist nach
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§ 2 Tarifvertragsgesetz jede rechtsf&hige Person, jede natfirliche,
juristische oder auch 8ffentlich-rechtliche. Das heiBt: Ob Anstalt
oder Kbrperschaft - sie ist rechtsfﬁhzg, und damit ist sie Arbeit-
geber. BEs wilrde nicht reichen, wenn sie nicht materiell - dieser
Begriff wird in der Literatur verwendet - die Arbeitgeberstellung
hitte. Da8 die Anstalt Arbeitgeber ihrer Arbeitnehmer ist, kann aber
wohl kaum bezweifelt werden. Damit ist sie in vollem Umfang rechts~
fahlg. :

Herr Ring hat die Frage der Anwerbung qualifizierten Personals
deutlich angesprochen. Das Bundesverwaltungsgericht hat ja in der
Entscheldung, die Sie in der Unterlage finden, darauf hingewiesen,
daB durch eine einheitliche Vergiitung im 8ffentlichen Dienst Kon-
kurrenz und Wettbewerb der 8ffentlichen Arbeitgeber untereinander

" vermieden werden sollten - es dlirfe nicht sein, daB8 z. B. eine

reichere Gemeinde fiir ihre Arbeitnehmer ein besseres Besoldungs-
geflige durch Bbertarifliche Zahlungen schafft, wdhrend die &rmere
Nachbargemeinde nur nach Tarif zahlt -, und sich flir Angleichungs-~
normen ausgesprochen., Damit h3tte man das Glinstigkeitsprinzip aus-
gehebelt und durch die staatliche Organisationsnorm ersetzt. Ich
halte das flir zweifelhaft. - Die Angleichungsnormen wilirden nur aller-
dings dann zum Tragen kommen, wenn man die ersten beiden Punkte
verneint.

Vorsitzender: Sie bejahen die ersten beiden Punkte ja eindeutlg,
so daB sich d1e Frage des Glinstigkeitsprinzips hier nicht stellt.

Prof. Dr. Stahlhacke: Das 1st flir mich nur eine Hxlfserwﬁgung. Ich -
bejahe die beiden ersten Punkte ganz klar. Auch in dem Hilfspunkt,
dem Angleichungsrecht, stehe ich auf dem Standpunkt der - alten, -

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts von 1964. : )

Abg. Elfring (CDU): Hérr Professor Stahlhacke, Sie haben Ihre Auffas-

sung sozusagen von auBen her, von Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes
her, begriindet, was man auch tun kann. Ich habe nur die Frage, ob

fiir Ihre Ansicht nicht auch die internen Regelungen des Gesetzes
sprechen, die ja zweierlei sagen: 1. Wir schaffen eine Einrichtung,
die weder unmittelbare noch mittelbare Staatsverwaltung, sondern eine
Einrichtung sui generis ist, und 2. wir verleihen ihr das Recht der
Selbstverwaltung. Kommt man nicht schon aus der gesetzesxnternen
Regelung zu dem Ergebnls, das Sie vorgetragen haben?

Prof. Dr. Stahlhacke: Ich habe in meiner schriftlichen Stellung- "
nahme dazu folgendes ausgefllhrt: Wenn das Land hier eine selb-
stindige rechtsfihige &ffentliche KBrperschaft mit einer ausgeprigten
Selbstverwaltung schafft, von der es bestimmte Aufgaben erledigt .
wissen will, dann kann es das nicht, ohne ‘ihr auch - ich sage es

einmal salopp - ‘den PferdefuB, also die TariffXhigkeit, zuzugestehen.'

Sie haben recht, Herr Abgeordneter, das ergibt sich aus der im Gesetz
festgesahrlebenen Organisationsform der Anstalt

L
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Abg. Blissow (SPD): Es kdnnte sich ja als zusétzlich problematisch
erweisen, daB im 8ffentlichen Dienst die Arbeitgeberseite und die
‘Arbeitnehmerseite weitgehend identisch sind; denn auch die Behdr-
denspitzen profitieren ja von einem TarifabschluB, Wie ist dies’
denn tarifrechtlich und verfassungsrechtlich zu bewerten? In der
Wirtschaft ist die Gegenillberstellung ja leichter zu fassen,

Prof. Dr. Stahlhacke: Herrx Abgeordneter, Sie stoBen damit eine sehr
kritische Frage des Tarifvertragssystems an, n¥mlich die Frage der
Gegnerunabhlingigkeit. Diese Frage spielt im {lbrigen auch in der
privaten Industrie, und zwar in der sogenannten mitbestimmenten
Industrie, eine Rolle: Wie ist es mit dem Arbeitsdirektor, der ja auch
eine gewisse Ndhe zu den tariff8higen Organisationen auf der anderen
Seite hat? Das von Ihnen angedeutete Problem tritt aber nur ‘dann auf,
wenn der Verbahd - auf Linderebene also die Tarjifgemeinschaft deut~
scher Linder - nicht mehr gegnerunabhdingig wire. Aber die Grenzen sind
hier sehr weit geriickt worden. In der privaten Wirtschaft hat man sich
dadurch geholfen, daB die Arbeitsdirektoren nicht mehr in den Kommis-
sionen sitzen.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Professor Dr. Stahlhacke, Sie haben
gesagt, daB die Anstalt Arbeltgeber im Sinne des § 2 Tarifvertrags-
‘gesetz und damit rechtsfdhig sei und daB das Ergebnis, das die
Tarifparteien aushandeln, grundsdtzlich nicht tberprift wird, weil
in dieser Entscheidung schon die Angemessenheit begrilndet ist. Das .
halte ich fiir die normalen Verhiltnisse aus dem Privatrecht, mit
denen wir es zu tun haben, auch flir richtig. Wenn das, was im Privat-
recht gilt, aber auch fiir die Landesanstalt fiir Rundfunk gelten
sollte, welche Bedeutung kdme dann der Funktion der Rechtsaufsicht
durch die Staatskanzlei oder der Funktion der Priifung durch;den
Landesrechnungshof zu? !

Abg. Biissow (SPD): Eine AnschluBfrage: Ist es, bei unterstellter
Tariffreiheit, llberhaupt gerechtfertigt, daB der Landesrechnungs—
hof einen TarifabschluB 8ffentlich prlift? Ist das nicht auch ein
Eingriff in die Tarifautonomie?

Prof. Dr. Stahlhacke: Zundchst zum ersten Teil Ihrer Frage: Ich bin
der Meinung, daB es grundsitzlich keine Instanz geben darf, die
Tarifabschliisse. zensiert; das ist -~ das ist bisher auch immer so
verstanden worden - keine Aufgabe der Arbeitsgerichtsbarkeit. Zwar.
hat es im weiteren politischen Bereich AbschluBzensuren gegeben, aber
das ist hier nicht gemeint. Der Landesrechnungshof hat nach dem Ge-
setz gewisse Priiffunktionen. Nach der Lektilre dieser Bestimmun-

gen bin ich allerdings im Zweifel, ob es dem Priifungsauftrag des
Landesrechnungshofs entspricht, einen TarifabschluB etwa auf seine
Angemessenheit hin zu Uberpriifen. Wegen des verfassungsrechtlichen
Ranges der Tarifautonomie k®nnte ich mir auch nicht vorstellen,

daB der Bundes- coder Landesgesetzgeber gesetzlich festlegen wlirde,
daB8 sich der Priifungsauftrag des Bundes- oder Landesrechnungshofs
auch auf die Tarifabschllisse bezleht. Ich wlirde aber auch hier den
Schritt zuriickgehen und sagen, daB ein solcher Priifungsauftrag nach
Ihrem Gesetzentwurf auch gar nicht m&glich ist.
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LRH-Prédsident Dr. Munzert: Herr Stahlhacke, ich habe mich aufgrund
Ihrer Stellungnahme einmal intensiv mit Arbeitsrecht befaBt. Mit
groBem Interesse habe ich in Ihren Ausfihrungen den Hinweis auf die
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, das ja
eindeutig sagt, flir den Bffentlich-rechtlichen Bereich gibt es durch-
aus etwas anderes. Sie gehen ja von einem Urteil des Bundesarbeitsge-~
richts aus dem Jahre 1960 aus. Dieses Urteil war ja Gegenstand flir die
Beurteilung im 8ffentlich-rechtlichen Bereich, n8mlich filir die soge-
nannte Angleichungsklausel fiir die Gemeinden in Niedersachsen und in
Bayern. Hierzu hatte das Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme auf
das Bundesarbeitsgericht ausdriicklich gesagt, im 8ffentlichen-recht-
lichen Bereich gilt das aber so nicht.

Ich habe das zum AnlaB genommen, mich einmal mit dem Spannungsfeld
zwischen dem Arbeitsrecht und dem 6ffentlichen Recht zu befassen.
Wenn ich Ihre Ausfiihrungen richtig verstanden habe, sehen auch Sie
ein Spannungsfeld zwischen Tarifautonomie und hoheitlicher Tdtig-
keit. Dieses Spannungsfeld ist ~ das war, glaube ich, Ihr Stich-
wort - im Wege der Glilterabwidgung aufzul8sen. Liest man nun die
Literatur zum Arbeitsrecht, zum BAT, findet man durchaus Meinun-
gen - ich nenne einmal Clemens/Scheuring oder Wiedemann/Stumpf -,
die sagen, im Gffentlichen Recht besteht die Organisationshoheit
der Staatsgewalt, und diese Organisationsgewalt beeintrlichtigt nicht
den Artikel 9 des Grundgesetzes und den § 4 des Tarifvertragsge-
setzes, Die Kommentatoren kommen in der Abwdgung zu dem Ergebnis:
Es bleibt die MBglichkeit, im Wege der staatlichen Organisations-
gewalt eine Angleichungsklausel in ein bestimmtes Errichtungsge-
setz einzubauen. Bei Clemens/Scheuring wird eine Reihe von Er-
richtungsgesetzen aufgeffihrt -~ von der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz #iber die Deutsche Bibliothek, die Studentenwerke bis
hin zur Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung -,
die zum Teil viel spiter erlassen worden sind, die aber auch heute
noch eine solche Angleichungsklausel enthalten, welche auch prak-
tiziert wird. '

Meine Frage lautet nun: Wire das ein Ansatz, diese Abwigung mdg-
licherweise anders aufzulbsen, als Sie es gemacht haben, um zu
dem Ergebnis zu kommen, eine Angleichungsklausel verstoBe nicht
gegen Artikel 9 Grundgesetz und § 4 Tarifvertragsgesetz?

Prof. Dr. Stahlhacke: Die sogenannten Angleichungsklauseln im &ffent-
lichen Dienst waren Gegenstand sowohl einer Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts als auch einer Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts. Da beide Bundesgerichte unterschiedlich entschieden
hatten, kam die Frage nach der Anrufung des gemeinsamen Senats auf.
Daraufhin hatte das Bundesverwaltungsgericht gesagt: Das Bundesar-
beitsgericht hat es fir die allgemeine Tarifordnung entschieden, wir
entscheiden es fiir die Gemeindeordnung. Das sind zwei verschiedene
Paar Schuhe. In Wirklichkeit ist das - wenn man die Begriindungen
liest - aber eine allgemeine Aussage gewesen.
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Wir mlissen zwei Dinge auseinanderhalten, und deshalb habe ich in
meiner Antwort das Angleichungsrecht nur hilfsweise erwdhnt. Wenn
die Anbindung an den BAT durch Gesetz ohnehin ein Verstof gegen

die Tarifautonomie ist, dann komme ich gar nicht mehr zum An-
gleichungsrecht; denn das Angleichungsrecht sagt in diesem Falle

ja nur: Die Landesanstalt fllr Rundfunk darf durch Individualver-
trdge keine glinstigeren Arbeitsverhlltnisse abschliefen. -

Diese generelle Frage ist streitig zwischen dem Bundesarbeitsgericht
und dem Bundesverwaltungsgericht; das ist eine Frage des Glinstigkeits-
prinzips. Die Stellungnahme in dem Kommentar von Wiedemann/Stumpf
bezieht sich auf diese Frage., Man kann das noch etwas erweitern. In
- dem Kommentar von Reichel zum PVG heiBt es: In Errichtungsgesetzen
kann man die Angestellten unter den BAT stellen. - Das alles sind
Meinungen in der Literatur, Sie setzen sich aber mit keinem Wort mit
den Grund- sltzen der Verfassung auseinander, warum in den Errich-
tungsgesetzen festgelegt werden darf, daB sich die Arbeitsbedingungen
der jeweiligen Landesanstalt nach dem BAT richten.

Ich will in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Bergmannversorgungsscheingesetz NRW von 1983
verweisen. In diesem Gesetz hatte der Gesetzgeber - so wie auch im
vorliegenden Fall - auf einen Tarifvertrag, n#mlich auf den BAT, .
verwiesen., Das Bundesverfassungsgericht hatte sich hier nicht mit
der Frage der Tarifautonomie, sondern nur mit der Verweisungs-
praxis auseinandergesetzt und apodiktisch festgestellt: Der staat-
liche Gesetzgeber darf seine Normsetzungsbefugnis nicht in be-
liebigem Umfang auBerstaatlichen Stellen {iberlassen. Das wiirde der
Landesgesetzgeber aber tun, wenn er flir die Arbeitnehmer der Lan-
desanstalt quasi blanko flir alle Zeiten den BAT durch Gesetz fir
anwendbar erklirte. Das, so das Bundesverfassungsgericht, sei also
mit der Normsetzungsbefugnis des Gesetzgebers unvereinbar. Diese
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wilrde dem Kommentar

- von Scheuring und auch dem von Reichel bereits widersprechen - wohl-
gemerkt: nur was die Verweisungstechnik des Gesetzgebers angeht.
Aber dann kommt der Punkt der Tarifautonomie. Ich halte es flir ganz
interessant, daB Scheuring und Reichel ~ es gibt auch noch ein

paar andere, Ubrigens alle aus dem Bereich des BAT~Kommentars -

die Unterstellung flir m&gllch halten.

Vorsitzender: Das ist aber nie verfassungsrechtllch angefochten
worden. Offenbar gibt es ja, wie Herr Président Munzert sagte,
viele solcher Unterstellungsgesetz,

Prof. Dr. Stahlhacke: Auch die Wohnungsbaufﬁrderungsanstalt des
Landes Nordrhein-Westfalen ist dem BAT unterstellt, allerdlngs
nicht durch Gesetz, sondern durch die Anstaltsordnung. Bei einer
so kleinen Anstalt st8Bt das aber offenbar nicht auf so ein
groBes Interesse wie hier im Bereich der Medien.

LRH-Pr551dent Dr. Munzert: Da es sich hier um eine grunds#tzliche

' Frage handelt, bitte ich um Nachsicht, wenn ich noch einmal nachfrage.
Wenn man Ihrer Meinung folgt, Herr Stahlhacke, gibt es also viele
Errichtungsgesetze aus dem Medienbereich, die verfassungswidrig sind:
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nicht nur das niedersdchsische, sondern auch das hessische; denn auch
dort gibt es eine entsprechende Klausel.

Wir sollten uns noch ein biBchen mit der Organisationshoheit des
Staates befassen. Der Staat ist aufgrund dessen doch berechtigt, seine
bffentlichen Aufgaben so zu regeln, wie er es von der Effektivitit

und von der besten Durchfiihrbarkeit her fiir richtig h#lt. Ex

kBnnte sogar - wenn man dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zum
niedersdchsischen Landesrundfunkgesetz folgt - sagen, die Rund-
funkaufsicht kdnnte bei der Staatskanzlei liegen, es muB aber
abgesichert sein, daB Artikel 5 hinreichend wirkt. Wenn der Staat als
Tr&ger der Organisationshoheit nun Aufgaben auf eine 8ffentlich-
rechtliche Anstalt oder K6rperschaft libertragen darf, kann er dann
nicht eben aus dieser Organisationshoheit heraus auch die Einschrén-
kung verfligen, daffi' flilr die dortigen Arbeitnehmer auch die Tarifver-
triige fiir die Angestellten und Arbeiter im 8ffentlichen Dienst gelten?
Eine solche bei der ﬂbertragung vorgenommene Angleichung wilirde es, wie
an verschiedenen Stellen im Urteil angeklungen, dariiber hinaus auch
gewdhrleisten, daB im gesamten ﬁffentlichen Dlenst nach elnheltllchen
Grundsitzen besoldet wlirde. .

Prof. Dr. Stahlhacke: Ich wlirde das ganz klar verneinen, Herr
Prdsident, und mSchte zur Begrfindung folgendes anfithren: Wenn der
Staat Aufgaben durch eigene Beh®rden wahrnehmen 1#Bt, dann fallen
-die dort beschidftigten Arbeiter und Angestellten unter den BAT,.
weil es sich dann um eine unselbstdndige Landesbeh8rde handelt.
Das heiBt: Die tarifzustlindigen Gewerkschaften kSnnen flir die An-
gestellten agieren und flir sie Vertrdge, aber auch Sondervertrége
abschlieBen. Es stilinde im {ibrigen dem nichts entgegen, wenn die
zustéindige Gewerkschaft mit dem Land flir die Landesanstalt flr .
Rundfunk féir bestimmte THtigkeiten dort einen Sondertarifvertray
vereinbarte. Wenn einer Kdrperschaft aber nur teilweise Aufgaben
tibertragen wiirden, wie Sie sagen, Herr Prisident, dann fdllt diese
K8rperschaft aus dem Tarifgeflige des Landes heraus, weil sie nicht
_mehrx vom Geltungsbereich des BAT erfaBt wird. ;

Wenn Sie jetzt die Tarifnormen des Landes durch Gesetz ilbertragen
wollten, wilirden Sie - spitz formuliert - dem Land die M8glichkeit
einrdumen, fir auBerhalb des Landes stehende Arbeitgeber, die juri-
stisch selbsténdig sind, Tarifpolitik zu machen. Den flir die Landes-
anstalt flir Rundfunk tarifzustédndigen Gewerkschaften wlirden Sie die
M8glichkeit des Abschlusses und der inhaltlichen Gestaltungsfreiheit
fir diese Arbeitgeber nehmen. Das kann so nicht richtig sein. Das
Bundesver fassungsgericht hat gesagt, es muB ein Tarifvertragssystem .
zur Verfligung gestellt werden. Das haben wir mit dem Tarifvertrags-
gesetz. In dem Tarifvertragsgesetz ist der § 2 so normiert. Damit hat
die Gewerkschaft die M8glichkeit, Vertrlge abzuschlieBen. Diese
M8glichkeit wiirde man durch die Bindung ausschlie8Sen. Das kann nicht
richtig sein, das verst®Bt gegen die Tarifautonomie der tarifzustln-
- digen Gewerkschaften. Damit klammerten Sie alle Rundfunkanstalten und
sonstigen &ffentlichen K¥rperschaften aus dem mfglichen Anwendungs-
bereich der Tarifautonomie fiir die Gewerkschaften aus.

y
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Ich m&chte noch ein Beispiel nennen: § 57 des Hochschulrahmenge-
setzes erklirt befristete Arbeitsvertrige im Hochschulbereich
unter bestimmten Bedingungen flir zullissig. Soweit ich weiB, ist
dagegen Verfassungsbeschwerde erhoben worden mit der Begrtiindung,
damit wilrde die Befristung von Arbeitsvertrdgen aus der Tarif-
autonomie ausgeklammert; die zustindigen Gewerkschaften hétten in
diesem Bereich den Gestaltungsspielraum verloren. Der von uns dis-
kutierte Bereich ist aber noch viel weitgehender: Hier wiirden die
gesamten Arbeitsbedingungen der Landesanstalt fir Rundfunk aus der
Tarifautonomie ausgeklammert. Das halte ich nicht flir zuldssig.

Abg. Blissow (SPD): Zwei letzte FPragen. Erstens. Kompllzlert sich

der Sachverhalt nicht noch dadurch, daB diese Anstalt nicht zum
organisationshoheitlichen Gebiet der Landesregierung gehdrt, sondern
aufgrund der Verfassungssituation staatsfern organisiert werden

muB?

Zweitens. Ich verstehe Ihre Ausfﬁhrungen doch richtig: Der Landes-
rechnungshof ist keine gesetzliche Zensurlnstanz, so daB seine
Ausfilhrungen zum TarifabschluB mehr als reine Melnungsauﬁerung

zZu sehen sind?

Prof. Dr. Stahlhacke: Flir mich ist es ganz unverstdndlich, da8
Tarifzensur ausgellbt wird. Der Landesrechnungshof ist eine In-
stanz des Landes, die nach dem Gesetz eingebunden ist in die .
Priifung der Landesanstalt. Ich héitte schon erheblich mehr Sorgen,
wenn hier eine Tarifzensur gefuBert wiirde. Wenn ich Président des
Landesrechnungshofs wire, wlirde ich mich zuriickhalten, auch dort
eine Tarifzensur in dem Sinne vorzunehmen. Ich meine, daB ge~
hért nicht dazu. , .

L}
Zur zweiten Frage. Man kann die Frage so generell ‘nicht beantwor-
ten. Das hat auch Herr Dr. Ring ausgefflhrt. Im Tarifvertrag muB
inhaltlich ausgehandelt werden, welche Verglitungen welchem Per-
sonal gezahlt werden. Ich wiederhole noch einmal: Ich meine, die
Arbeitsbedingungen miiBten im Wege der Tarifautonomie verhandelt
‘werden,

LRH-Prlsident Dr. Munzert: Von Tarifzensur war nie die Rede. Wir
- haben die Verwendung der Geblihrenmittel der Landesanstalt fiir

-~ Rundfunk unter dem Ge31chtspunkt der ertschaftllchkelt und der
Sparsamkeit gepriift.

Die Frage 3, die Sie uns gestellt haben, zielte nicht so sehr auf
die Rechtmaﬁlgkelt der HS8he der Bezilige der Mitarbeiter der Lan-~
desanstalt flir Rundfunk, sondern darauf .ab, wie sinnvoll sie sind.
Ich stelle fest, daB es hier durchaus unterschiedliche Beurteilun-
gen gibt. Ihr Gedanke hochgerechnet, Herr Stahlhacke, bedeutet,
daB es die Tarifautonomie zulieBe, daB die Landesanstalt flir Rund-
funk ihr gesamtes Gebilihrenaufkommen in Gehdlter umsetzt, sofern

es nicht flir die laufenden Arbeiten gebraucht wilirde.
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Herr Ring, Sie haben gesagt, das Personal der lLandesmedienanstalten
miisse planerisch und kreativ sein. Meine Erfahrungen aus dem Be-
reich der 8ffentlicher Verwaltung zeigen, daB es dort nahezu

keinen Bereich gibt, in dem die Mitarbeiter diese Voraussetzungen
nicht erftillten. Man denke nur einmal an den Umweltschutz. Ihre
‘Argumentation wlirde iibertragen ja bedeuten, daB man die im Um-
weltschutz tdtigen 6ffentlichen Bediensteten auch aus dem BAT
herausnehmen miiBte.

Ich habe an Sie noch folgende Fragen: Ist Ihnen geldufig, wie viele
Landesmedienanstalten den BAT anwenden und wie viele durch Gesetz?
Wie viele Landesmedienanstalten haben gua Gesetz Dienstherrenei-
genschaft, also das Recht, Beamte zu ernennen? Ist die Bayerische
Landeszentrale filr Neve Medien nicht ein atypischer Fall, weil sie
- gemdB Artikel 111  a der bayerischen Landesverfassung - als Triger
" des Lokalfunks und &hnlichem Rechte hat, die andere Landesmedienan-
stalten nicht haben? :

Dr. Ring (Bayerische Landeszentrale ffir Neue Medien): Ich habe nun
nicht eine liickenlose Aufstellung darfiber, welche Landesmedienan-
stalt den BAT verwendet, aber das 1&Bt sich sicherlich nachhalten.

(LRH-Prisident Dr. Munzert: Es sind sechs!)

Im Grunde genommen bewegen wir uns doch hier in dem Spannungsfeld
zwischen Rundfunkfreiheit und staatlicher Organisationsgewalt.

DaB sich die Landesmedienanstalt noch auf der Grundlage des Artikels 5
des Grundgesetzes bewegen - bundesweit; unabh@ngig von Sonderrechten
in Bayern -, ist sicherlich unbestritten. Das Recht der Selbstver-
waltung ist fiir mich von verfassungsrechtlicher Bedeutung. Das wire
so, als wenn der Gesetzgeber beispielsweise festlegen wiirde, daB, der
BAT flir den WDR gilt. Sie haben vbllig recht: Das ist eine Frage der
Grenzziehung. Das sehe ich auch so. Dafilir gibt es aber Kontrecllorgane
und den Landesrechnungshof, die die M8glichkeiten haben, Mifbrduche zu
verhindern. Das kann nach meinem Verstdndnis aber nicht umgekehrt
bedeuten, daB sozusagen die Feinstrukturen vorgegeben werden. Hier
milssen die Landesmedienanstalten vielmehr einen Freiraum haben,
eigenstédndig zu entscheiden, wie sie ihre Aufgaben am besten erfiillen
k&nnen. Das gilt nicht nur fir Bayern; das gilt bundesweit.

Prof. Dr. Stahlhacke: Noch ein Wort, weil der Herr Prédsident im
Gesprdch mit mir das Wort "Tarifzensur" gebraucht hat. Ich hatte
das Wort von den Herren Abgeordneten {lbernommen; ich wollte damit
nicht sagen, daB Sie, Herr Prdsident, Tarifzensur ausgelibt hitten.
Das weiB ich ja gar nicht,

Wirde eine Landesmedienanstalt ihr gesamtes Geblihrenaufkommen fiir
Geh3lter verwenden, dann widre das = ich will noch einmal auf das
Wort von Professor Nipperdey verweisen, Biume dlirften nicht in den
Himmel wachsen - m8glicherweise ein solcher MiBbrauchstatbestand.

/

P
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Vorsitzender: Im Prinzip lautet Ihre Aussage also, Herr Stahlhacke,
die Tarifabschllisse stehen nicht mehr zur Debatte, sie sind als
hingenommen zu betrachten, es sei denn, daB der Gemeinwohlrahmen
extrem iiberschritten wird.

Prof. Dr. Stahlhacke: Ganz genau.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Wir haben gegen eine Betdtigung des WDR
privatwirtschaftlicher Art Verfassungsbeschwerde eingelegt mit der
Begriindung, der WDR flfichte sich sozusagen ins Privatrecht und ent-
ziehe sich damit den Bestimmungen des 8ffentlichen Rechtes., Fiir den
vorliegenden Fall hieBe das doch: Wenn der Gesetzgeber so entschieden
hat und die Landesanstalt filr Rundfunk Arbeitgeber ist, dann gibt es
keine M8glichkeit mehr, Uber die Rechtsaufsicht oder iber den .Landes-
rechnungshof Tarifzensur - ich benutze das Wort doch noch einmal; denn
es ist ja nichts anderes - zu tiben. Sie sagen also: Ist es einmal
freigegeben flir die Tariffreiheit, dann ist das ein so hohes und
grundgesetzlich geschiitztes Gut, daB alle anderen Gesichtspunkte
dagegen rangniedriger sind.

Prof. Dr. Stahlhacke: Ganz genau.

Abg. Elfring (CDU): Ich habe im AnschluB an die drei Fragen von
Herrn Dr. Munzert auch noch zwei Fragen an Herrn Dr. Ring. Das Be-
soldungsgefiige der Landesanstalt flir Rundfunk orientiert sich ja
eher an dem Besoldungsgefiige des Bayerischen Rundfunks als an

dem BAT. Gibt es denn auch Beanstandungen des bayerischen Rechnungs-
hofs gegenfiber dem Besoldungsgeflige der Bayerischen Landesanstalt
fliir Neue Medien? -

Zweitens. Herr Prisident Munzert hat gefragt, ob wegen Artikel 111 a
der bayerischen Landesverfassung die Qualitét der Landeszentrale

fiir Neue Medien in Bayern nicht eine andere sei als die der anderen
Landesmedienanstalten. Meine Frage, Herr Dr. Ring: Ist es nicht so,
daB Sie zwar formal Triger der Rundfunkgestaltung sind, daB aber der
Rundfunk faktisch nicht in Threr Anstalt, sondern in den einzelnen
Rundfunkanstalten gemacht wird?
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Dr. Ring: Zu Ihrer ersten Frage: Beanstandungen unseres obersten
echnungshofes gegen das Besoldungsgefiige der Landesmedienanstalt
gab es bisher nicht.

Zur Frage 2: Artikel 111 a ist die einschliégige Verfassungsbestim-
mung, Es ist richtig, daB wir hier ein dreigeteiltes System haben,
das sehr kompliziert ist, Die gestalterischen Freir#dume liegen '
auch auf der Anbieterseite. Unsere Organisation plant hierbei mit.
Alle wesentlichen Fragen sind hier vorgegeben. Wir haben heute
vormittag gehdrt, daB es dabel unterschiedliche Meinungen gibt.

Was den besonderen Schutz der Selbstverwaltung und damit die Aus-
prédgung des Rechts der Rundfunkfreiheit nach Art. 5 GG betriffe,

. sehe ich keinen Unterschied zwischen der bayerischen Situation
und der Situatign bei den anderen Landesmedienanstalten, weil sie

im Kernbereich Aufgaben wahrnehmen, die verfassungsrechtlich durch

Art. 5 GG geschfitzt sind - unbeschadet bestimmter Ausprigungen.
Dies provoziert flir mich die Frage ~ ich denke hierbei an Ihre
Ausfthrungen, Herr Pridsident Dr. Munzert -, ob nicht manche Ergeb-
nisse, wie wir sie jetzt in den Landesmediengesetzen vorfinden,
korrekturbedirftig sind, was die hier diskutierten Anforderungen
angeht. Ich bewege mich also in die umgekehrte Richtung, indem
ich sage: Wir missen dartiber nachdenken. Sie haben erklidrt, in
sechs Landesmedienanstalten gelte der BAT, In der Sache war mir
nicht klar, ob das nicht das falsche Ergebnis dieser Rechtsprin-
zipien ist, die sich einmal aus der Tarifautonomie und zum ande-
ren aus dem Verfassungsrecht ergeben. Immerhin milssen wir ja zu-
sammenarbeiten; das diirfen wir hierbei nicht vergessen.

LRH-Prisident Dr. Munzert: Nur einen Zwischenruf! Sie milssen wie
wir bedenken: Es gibt andere Bereiche, die auch verfassungsretht-
lichen Schutz genieBen und die Selbstverwaltung haben, die diese
Rechte nicht so in Anspruch nehmen, wie Sie das eben darstellten.
Das gilt zum Beispiel fir die Hochschulen; Professoren werden nach
den Besoldungsgruppen C 3 und C 4 dotiert, obwohl sie unter dem
vollen Schutz des Artikels 5 Grundgesetz und der Selbstverwaltung
der Universitdt stehen. So einfach ist dies also nicht!

- Dr. Ring: Nur eine Feststellung! Die Besonderheiten der Anforde-
rungen an Rundfunkfreiheit und die Diskussion bei der Entstehung
des dualen Systems kann man nicht ohne weiteres miteinander ver-
gleichen. Auch unsere jahrzehntelange Erfahrung und Praxis in
diesem Bereich hat den Hinweis gegeben: Wire es flir den WDR und
andere Offentlich-rechtliche Anstalten legitim, solche Vorgaben
zu machen? Ich glaube, nein. Ein #dhnliches Recht gilt fiir die
Aufgabenwahrnehmung der Landesmedienasnstalten. Ich meine, es ist
etwas Besonderes in einer Sondersituation auf dem Gebiet des
Rundfunks, das Sie so nicht mit dem vergleichen kdnnen, was Sie
eben angefithrt haben. - Aber hier kénnen die Meinungen auseinan-
dergehen. Meine Auffassung habe ich vorgetragen.

-
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“Abg. Blumenberg (SPD): Herr Professor Stahlhacke, nach Ihren Dar-
Tegungen kann man doch wohl davon ausgehen, daB8 der gesetzliche
Priifungsauftrag des Landesrechnungshofs sich nicht auf eine Tarif-
zensur erstrecken, sondern nur die richtige Anwendung des Tarif-
vertrags erfassen kann. Unter Umstinden kénnen Sie einzelne Ein-
stufungen anzweifeln oder feststellen, daB tibertarifliche Rege-
lungen vorliefen. Mehr aber darf der Landesrechnungshof im Rahmen
seines gesetzlichen Auftrags nicht tun. - Ist das richtig?

Prof. Dr. Stahlhacke: Das ist meine Meinung, daB die Struktur des
Tarifvertrags, die Hohe der vereinbarten Verglitungen zu lberprii-
fen, eine Tarifzensur wire - um das eben gefallene Wort einmal zu
gebrauchen -, die nicht zuldssig ist. Ich halte es fir unzulidssig,
angesichts der Tarifautonomie eine solche "Kontrolle" durch

- staatliche Institutionen - eine solche ist der Landesrechnungs-
hof - auszullben.

|

Vorsitzender: Damit sind wir am SchluB8 unserer Anh&rung. Auch die
BehandIung der dritten Frage -~ Ausrichtung der Bezlige der Mitar-
beiter der Landesanstalt fiir Rundfunk - war besonders aufschluB-
reich., Wir haben allen Grund, den beiden Sachverstdndigen sehr
herzlich zu danken.

(Allgemeine Zustimmung)

Besonders sind wir Herrn Professor Dr. Stahlhacke daftir dankbar,
daB er es trotz seines Urlaubs mdglich gemacht hat, heute hie
zu erscheinen, - ;

Wir hatten, was die Termine anbetrifft, folgendes vereinbart: Die
Protokolle sollten biIs zum 05. Februar 1990 vorliegen. Mit dieser
MaBgabe soll die Abstimmung Uber die Gesetzentwlirfe im Hauptaus-
schuB am 08. Februar 1990 - in der nidchsten Sitzung - erfolgen.
Die zweite Lesung wird am 14, Februar 1990 stattfinden. An diesen
Zeitplan mdchte ich Sie erinnern.

Abg. Blissow (SPD): Wir stellen unsere Anderungsantrige in der Sit-
zung am 08. Februar 1990 im Ausschufi! - '

Vorsitzender: Meine Dame, meine Herren, ich danke Ihnen. Die Sit-
zung ist geschlossen,.

gez.: Dr. Farthmann
Vorsitzender

30.01.1990 / 31.01.1990
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